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VI 

Drittheil anwuchs. Es ist jedoch diese aufsere Ver- 
gröfsening an sich nur etwas Zufälliges und Un- 
w^esentliches ; der wesentliche Unterschied dieser Aus- 
gabe von den frühem ist das wenn nicht veränderte , 
doch bestimmter gedachte und fester gehaltene Princip 
der Darstellung selbst. In der ersten Ausgabe war 
die Paulinische Theologie, namentlich die Erlösung^- 
lehre, zu sehr aus dem Standpunkte der neuern, be- 
sonders der Schleiermacherschen Dogmatik aufgefafst 
und in die Form derselben gegossen; die Exegese 
war zu sehr von der Dogmatik beherrscht und daher 
der nationalen und persönlichen' Eigenthümlichkeit des 
Paulus, überhaupt der damaligen Stufe der Entwicke- 
lung der christlichen Idee zu wenig Rechnung getragen. 
Zur Befreiung von dieser Einseitigkeit nun wurden 
schon in den folgenden Ausgaben einige Schritte ge- 
than, indem das Besondere der dogmatischen Vorstel- 
lungen des Paulus mehr und mehr hervorgehoben 
wurde. Aber was erst dem Ganzen die rechte wissen- 
schaftliche Haltung gibt, nämlich die Nachweisung 
des Allgemeinen im Besöndern, des bleibenden Inhal- 
tes in der zeitlichen Form, der Ideen ^ die den Vor- 
stellungen und Bildern zum Grund liegen, diefs war 
noch immer zu wenig ins Licht gestellt worden. Die 
Aufgabe war näinlich nicht die, über die dogmatischen 
Vorstellungen der Apostel aus dem Standpunkt unserer 
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Vorstellungen Reflexionen anzuatellen und jene etwa 
einer negativen Kritik duvch diese zu unterwerfen, 
sondern an dem Faden der positiven Einheit der Idee 
festhaltend, jene subjektiven Formen der Auffassung 
als nothwendige Entwiekelungsmomente der Idee zu 
erkennen. Für die biblische Dogmatik, in welcher 
Exegese und Dograatik vereint sind, ist diefs der 
einzige wissenschaftliche Standpunkt. Jedem Theile 
wird dadurch sein Recht gesichert. In der Exegese 
, nämlich haben wir überwiegend die Richtung, die 
Subjektivität und Individualität der (urspriinglicheu) 
Form zu erkennen, in der Dograatik suchen wir die 
Identität und Wahrheit des Inhaltes ; die Einheit beider 
Richtungen mit stetem Bewuüstseyn ihres Unterschiedes 
mufs also die leitende Idee in der biblischen Dogmatik 
seyn. Aus diesem wissenschaftlichen Princip habe ich 
in der vorliegenden Ausgabe den Paulinischen Lehr- 
begrifF nebst allem , was iq der biblischen Dogmatik 
des N. T. damit in Verwandtschaft steht , darzustellen 
versucht. Auch wo es nicht so deutlich hervortritt, 
w^ie in der Darstelhmg der soteriologischen und escha- 
tologischen Vorstellungen, werden doch, wie ich 
hoffe, aufmerksame Leser das Bewufstseyn desselben 
nirgends vermissen. 

Und so übergebe ich freudig dieses Buch 
mals seiner geistigen Wirksamkeit, mit dem "^^ 
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4afs es wieder eine freundliche Aufnahme finden und 
yiel^ recht gründliche Beurtheilungen erfahren mögci 
damit aus dem Feuer der Prüfung das lautere Gold 
der Wahrheit immer reiner hervorgehe. 

Geschrieben zu Bern im Mai 1832. 

L. D s t e r i. 
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EINLEITUNG. 



Mit dieser Einleitung habe ich mir nicht vorgesetzt 9 
eine Schilderung des Lebens, des Charakters und der 
Schriften des Apostels vorauszuschicken ; es ist darüber 
schon SQ Vieles und mitunter Vortreffliches geschrie- 
ben worden (-'^), dafs die Versuchung nur sehr gering 
seyn kann , hie^u einen Beitrag zu liefern ; hingegen 
halte ich es für nothwendig, hier im Allgemeinen den 
Gesichtspunkt anzugeben , von dem ich bei meinem 
Versuche, die Lehre des Paulus aus seinen Schriften 
darzustellen 9 ausgegangen bin, und die Principien, die 
mich dabei geleitet haben. Was zuerst den Umfang 
des vorgelegten Stoffes betrifft, so habe ich den Brief 
an die Hebräer nicht zu den Paulinischen gerechnet , 
da er nach meiner festen, auf eigener Untersuchung 
gegründeten, Ueberzeugung dem Apostel nicht ange- 
hört und, wiewohl er entweder aus seiner Schule her«^ 
riihrt oder wenigstens eine Bekanntschaft mit seiner 
Lehrweise voraussetzt, doch in einer etwas spätem 
Zeit , gegen das Ende des apostolischen Zeitalters ge- 
schrieben seyn mufs. Dieses Urtheil kann um so weniger 
auffallen, da bereits weit der gröfserc Theil der jetzigen 
theologischen Sdhriftsteller denselben ebenfalls dem 
Paulus abspricht. Ich verweise über diesen Brief 

C) Vgl. z. B. N i e m e y e r's Ch^rakteristick der Bibel. Th. 1. 
Hemseu über den Apostel Paulus. Goltingen, iS5i. 
Eng 's Einleitung ins N. T. Tb. 2. $ 85 — ^0. 

U«t«ri , Lthrbfgrifil IV. a 



hauptsächlich auf die griindlichen Untersuchungen von 
Schulz, Seyffarth, De Weitet) und Bleek, welcher 
beider letztern Ansicht über das Vcrhnitnirs seines 
Lehrinhaltes zu der Paulinischen I^ehre ich besonders 
beipflichte ; auch habe ich selbst in meiner Darstellung 
an inchrern Ortenauf dieses Verha'ltnifs aufmerksam zu 
machen gesucht. Seine Stelle im Kanon verdankt der 
Hebräerbrief nicht dem Glauben , dafs Paulus ihn ge- 
schrieben ^ sondern seiner innern apostolischen Vortreff- 
lichkeit; folglich kann er dadurch, dafs iiian ihn dem 
Paulus abspricht, weder von seinem eigenthiirolichen 
Werthe, noch von seinem kanonischen Range etwas 
verlieren. Die andern dreizehn Briefe aber glaubte ich 
alle, ohne Unterschied, gebrauchen zu dürfen; denn 
sollten sich auch vielleicht gegen einen oder zwei der- 
selben if^^) nicht unbedeuteude Zweifel erheben lassen , 
so hinderte diels doch ihren Gebrauch, inwiefern sie 
mit den andern Übereinstimmten, keineswegs, weil, 
gesetzt auch sie wären unecht, docli nur auf der 
Aehnlichkeit und Uebereinstimmung mit den echten 
ihr verjährtes Ansehen beruhen würde, die Zweifel 
— — ^^i^i^— — »— — — ^»— — »— ^— ^— — »»- »^^■^-^— ^— — — ^— ^»^ 

(*) S. Theolog. Zeitschrift von Schleieriiiacher , De 
Wette und Lücke. Heft III. S.l — 5i. — Für die äoTsere 
Kritik sind die Daten gesammelt von Orelli , in Seiect.Patr. 
eccL capiU Partie, IlL 8. Tiiriei 1822. Die innere und äofsere 
Kritik hat nun Bleek meines Bedünkens erschöpft. 

(**) Unter dem einen verstehe ich den ersten Brief 
an den Timotheos , dessen Unechtheit für mich and , wie 
ich sehe, noch für viele andere Theologen so gut als er«- 
wiesen ist. Die Vertheidigungsschrift des Jüngern Plank 
wenigstens scheint denselben noch nicht von dem grofsen 
Verdacht, der auf ihm haftet , gereinigt zu haben. Gegen 
jedes einzelne Argument etwas aufzufinden , hält freilich 
nicht schwer; aber die Stärke des Angriffs beruht gar 
nicht auf den einzelnen , sondern auf dem Zusanimentreften 



an ihrer Echtheit aber meist aus ganz andern Griindes 
hervorgehen 9 als die in Betreff des Hebräerbriefes» 
Wie diesem oder jenem Apostel ein Brief untergescho* 
ben iverden konnte, ohne dafs man es ahnete» ist jedoch 
immer noch weit leichter sich vorzustellen , als dafs 
gröfsere Stücke, ganze oder halbe Capitel, in die vor* 
handenen seien eingeschoben v^orden« Dem Unter« 
Schieber eines ganzen Briefes dürfen wir den Betrug 
nicht höher anrechnen, als er ihn selbst achtete, und 
die Zeit nicht vergessen, da es auch bei den Profan- 
Scribenten Mode geworden war , seinen Werken den 
Nahmen eines alten Schriftstellers vorzusetzen, unge« 
achtet es meistens bekannt genug war, wer dieselben 
geschrieben hatte; das Geschäft hingegen, Einschiebsel 
zu machen, konnte einer bei weitem mit keinem so 
guten Gewissen betreiben, und es würde ihm auch 
gewifs mit Recht weit übler aufgenommen worden seyn, 
weil das schon eine weit gefährlichere Art der Ver- 
mischung des Eigenen mit dem Fremden gewesen wäre« 
Wir finden zwar allerdings bei den Kirchenvätern nicht 

und gegeuseitigen Sichunterstülzen so vieler and ver- 
schiedenartiger Argumente. S. De Wette's Einleitung 
ins.N. T. S 157. Dafs ich unter dem zweiten den Brief 
an die Ephesier gemeint , brauche ich jetzt in der zweiten 
Auflage am so weniger %u verschweigen , als diese Aeufse* 
rang niemanden mehr befremden kann, der die seither 
erschienene Einleitung ins N. T. von De Wette 
(S« 2511 — 265«) kennen gelernt hat. Da indessen die Zweifel 
an der Echtheit dieses Briefes — einige Eigen thümlich- 
keiten abgerechnet — hauptsächlich auf der Schwierigkeit 
beruhen, sein Verhältnifs zum Briefe an die Kolosser zu 
begreifen , die Ideen desselben hingegen und im Ganzen 
genommen auch die Dietion echt paulinisch sind : so kann 
das kritische Grefühl doch nicht die rechte Stärke der 
Ueberxeiigang von der Unechtheit des Briefes bekommen. 
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selten Klagen über verderbte Handschriften ('^); allein 
das bezieht sich zunächst auf Glossen, Einschiebsel von 
einzelnen Versen, und Verschiedenheit der Lesearten 
aus Unverstand oder Mifsverstand der Abschreiber, 
wohl schwerlich hingegen auf solche gröfsere Inter- 
polationen. Dals das Glossiren nahmentlich zu Ale- 
xandria von Vielen gelibt wurde, ist bekannt genug, 
und es lä'fst sich begreifen, wie von da aus viele solche 
Glossen in den Text der Handschriften übergingen und 
sich entweder allmählich ganz darin fest setzten , oder 
nur theilweise in einzelnen Abschriften sich fort- 
pflanzten. Von gröfsern Interpolationen, wenigstens 
in den Paulinischen Briefen, wäre eine solche . leichte 
und allgemeine Verbreitung nicht möglich gewesen. 
Denn einmahl ^ sollen sie aus der Zeit herrühren 9 da 
die Abschriften noch einzig in den Händen der Ge- 
meindeältesten lagen, so hätte nicht nur über das zu 
diesem oder jenem Zweck Einzuschiebende ein völliges 
Einverständnifs zwischen denselben vorhanden seya 
II - ' - - ■ - 

(^j So z. B. meldet von Dionysios von Korinth £ase- 
bios Kirchengesch. IV. 23« ''Eti 8i b abvbg xalTTfQlrmy 
tölwv inUJTok&y mg ^aSiovQ'pfdtiawy , ravra gyt^air, iniaro^ 
"käs yä^ß ä8%kq>wv a^iwaäyjwv /us y(ya%fjai., iy^atpa* xai 
ravrag ol roO diaßoXov änoaioXoi ^tiayitav ytyi^muv ä 
^ky i^cu^vyreg, ä Si n^osrt'^iyTse* clg rö oval hbItui^ ov 
SavfAütarby äfa , U xal jv^y KvQwtxwy ^aSiov^yfjaa{ riVBg 
iinßißhfjyvcu y^aqiciy, bnÖTS xal ralg <n} rouxvFCug ijriße^ 
ßli^ctai. Origeneszu Matth. XIX , 19. JijXoy iiwi noXkij 
yiyovky ij riay ayxLyQdxpfAy 8iaq)0^d, e'he oatb ^ff&vfiCag 
Jiy&y y^cupitoy^ ute dub roi^t^g tt^cay (Jiox^fi(fOLg ifjc 8io^-» 
^(aaswg i&y ygacfofiiyfay , aita xal änb tmy rä icivrolc 
Soxovyia ir lif 8ioQifi(aju n^ogxt^ivxiay i^ dffouQOvyiiüy* 
Hievon haben wir an dem besonders in der Aposiel- 
geschicble hüchsl willkürlich interpolirten 6W. CatUabrig^ 
GraecO'Lat, ein merh würdiges Mus(er. 



niüsseD, so dafs niemand von der Gemeinde etwas hätte 
erfahren können — was schon defshalb unwahrschein- 
lich ist , weil die Briefe von jeher vorgelesen wurden (*) 
und also ihrem ganzen Inhalte nach bekannt waren — 
sondern auch eine Conspiration zwischen den Aelteslen 
aller Gemeinden wäre erforderlich gewesen, weil sonst 
bald hätte ruchtbar werden müssen , dafs die Abschrift 
der einen Gemeinde mehr enthalte als die der andern ; 
und wie unwahrscheinlich ist nicht auch dieses ! Sollen 
sie aber aus der Zeit herrühren, da schon einzelne 
Privatpersonen Abschriften besafseui oder wohl gar, 
da die Ekdosis des \4n6oroXog schon veranstaltet war, 
so wird es ganz unbegreiflich, wie sich die Interpo- 
lation eines einzigen £xemplars dergestalt hätte ver- 
breiten können , dafs uns nur Abschriften des interpo- 

lirten Exemplars zugekommen , von den übrigen inter- 

^^^^»^^■^■"^"— ^'~— ™»"'*~™™»— ^~~-~""^— ~«— ^»^■^■p^*^^— — ■^^— — I »— »— «.»^.^i— p— » 

(•) Diefs ward jüngst (in den N. TfaeoL Annalea von 
Dr. Schulthefs) eine „ uner weisliche Hypothese " ge- 
nannt; eininahl, nähmlich bei ihrer Ankunft, seyen die 
Briefe freilich vorgelesen , dann aber aufbewahrt worden ; 
vor Entstehung des Kanons habe man sich nur der alt- 
testamentlichen ^ Schriften und des Evangeliums zum Vor- 
lesen bedient. Dagegen spricht eine Stelle des £ u s e b i o s 
(unmittelbar vor der so eben angeführten), wo er von 
Dionjsios von Korinth meldet; ' Ev aürij 8i raunj (sc, 7i()6g 
'JPwfioUovs ijnatoXy) xou ttjs KXf}fjUvrog npbg KoQtvdloag 
juifjivfitoii ijTKTToXfjc , StjX&y aviaci'&sv i^ a q;^ aiov 
Bi&ovg inl.Tfjg ixn'ktiaCag rijv apdyvotair avrijg 
TTOiela'&ai. "kiysiyovv yytrjp at^usQop ovv xu^iaytjp ayiav 
TjfxiQav 8i/9jydyofi€v , tv y avsyycoxa/uep vfiwp Ttjp iniaro- 
7,tjp' i}y e^Q/u^p aal tiots dpayiyc5axopT€g pov&nu- 
O'dai, (bg xal irjp TiQOVtQap ?^fup 8i6c KlfjusPTog ypag)ii' 
cap'* Ist es nun wahrscheinlich, dafs bischöfliche und 
Presbytenal-Briefe von jeher in den Gemeinden seyen 
vorgelesen worden, die apostolischen dagegen in der Ruhe 
nnd am Schatten gelegen haben? 



polationsfreien Exemplaren aber keine Spur, ja nicht 
cinmahl eine Plachricht, übrig geblieben wäre. So 
viel von der Integrität unserer Briefe, Über weldie 
ich mich erklären zu müssen glaubte. 

Der Gesichtspunkt 9 von dem meine Darstellung 
ausging und auf den sich alles zurückbezieht, liegt in 
der Entgegensetzung der vorchristlichen Zeit und des 
ChristenthumSf Dieser Gegensatz ist der constante 
Typus der ganzen apostolischen Predigt , und vor allen 
hat Paulus denselben theoretisch und praktisch so con- 
secjuent durchgeführt, und in seiner Tiefe aufgefafst 
und gezeichnet (daher die so oft sich wiederholende 
Form von noti fiip — vt;!/! di), dafj» wir ihn eigent- 
lich den Wendepunkt nennen können, um den sich alles 
bewegt. Mit einer anderwärts hergebrachten Einthei- 
luog in Dogmatik und Moral, auf welchen Gegensalz 
Paulus nicht einmahl kommen konnte ,~ und wiederum 
jener in Theologie , Christolggie, Pneumatologie, An-* 
gelologie, Esch;itologie und Anthropologie, welche 
Meyer zum Princip seiner Darstellung gemacht hat, 
wüfsten wir nichts anzufangen; wer davon ausgeht, 
der kommt gewifs niemahls zu einer natürlichen Ent- 
Wickelung , SQndern nur j^n einer willkürlichen Zusam- 
menstellung. Um letztere besonders zu vermeiden , 
habe ich mich in der Darstellung der Lehre in der Regel 
nur auf solche Stellen berufen , die ihren Zusammen- 
bang und Ihrer Tendenz nach wirklich didaktisch sind , 
und sie sorgfältig vQn solchen unterschieden , in denen 
nur zufällig, \n\ Flufs der Rede und ohne den Zweck 
der Belehrung, etwas gei^ufsert ist, und wo die gleichen 
Wörter, dip in den didaktisphci) Stellen einp ziemlich 
genau begrenzte und sich gleich bleibende Bedeutung 
haben 9 My^it weniger bestimmt uqd loser gebraucht sind. 

Bei der Vergleicbung mit den andern Schriften des 
Neuen Testamentes habe ich mich besonders vor zwei 



Einseitigkeiten zu biiten gesucht ; die eine ist die » wenn 
man überall die Einheit und Uebereinstimmung heraus- 
zubringen sucht , und der Verschiedenheit und Eigen- 
thiimlichkeit gar keine Rechnung trägt ; die andereist 
die, wenn man in Begrenzung des Eigenthümlichen 
zu scharfe Linien gegen einander zieht und die Ver* 
schiedenheit höher anschlagt als die Einheit. Nur in 
der Verbindung und gegenseitigen Durchdringung bei- 
der Richtungen kann die Einseitigkeit vermieden wer- 
den ; darum suchte ich auch bei der gröfsten Verschie- 
denheit die Einheit des lebendigen Geistes des Christen- 
thumS} von dem alle beseelt waren, und mit der Einheit 
zugleich die aus der Geschichte oder den Personal* 
Eigenthiimlichkeiten herfliefsende Verschiedenheit der 
Verknüpfung und Darstellung aufzufassen. Die Ver- 
gleichung selbst konnte freilich fast nur in der Lehre 
von der Erlösung durch Christum, der Versöhnung, 
der Gei^echtigkeit aus dem Glauben, u. s. w« Statt 
finden, da vom Gesetz und der Sünde, und von der 
■Kirche Christi, aufser den Paulinischen Briefen, wenig 
Systematisches oder der Systematisirung Fähiges im 
Neuen Testamente vorkommt* 

Ein unvermeidlicher Nachtheil einer systematischen 
Darstellung der Paulinischen Lehre , den wir nur hie 
und da durch gelegentliche Erinnerungen gut machen 
konnten, ist der, dafs dabei die allmahlige Entwicke- 
lung und historische Ausbildung der Lehre des Paulus 
nicht in die Augen fallt. Aber es ist auch sonst eine 
genaue Darstellung dieses Allmähligeu in den vor- 
handenen Briefen wegen Mangel an Daten kaum mög» 
lieh, und auch in einer rein historischen Exposition 
liefsen sich nicht mehr als Winke und Andeutungen 
der innern Fortschreitung des Paulin. Lehrbegriffes 
geben« Es zeigt sich nämlich in der Reihenfolge der 
Paulinischen Briefe selbst nur hinsichtlich einiger 



Punkte, besonders in der sogenannten Eschatotogie 
eine Ungleichheit oder Fortschreitung der Lehre, und 
die sonstige Verschiedenheit des Inhaltes der Briefe 
bezieht sich mehr nur theils auf die sich allmählig 
ausdehnende Wirksamkeit des Apostels, theils auf die 
unmittelbaren Bedürfnisse derer, an welche die Briefe 
zunächst gerichtet waren. In einigen Punkten , z. B. 
in der Christologie, wo Paulus sich verschiedener Aus- 
drücke und Darstellungen bedient, wird man schwer- 
lich jemahls mit Gewifsheit entscheiden können, ob 
ihnen eine, wenn auch untergeordnete, doch wirkliche 
Verschiedenheit der Ansicht zum Grunde liege, oder 
nicht. Die Reihenfolge der Briefe selbst bildet einen 
schönen Cyklus in theoretischer und praktischer Hin- 
sicht« Sehen la'ir , wie die frühesten Briefe des Paulus , 
die an die T he ssalon icher, jioch voll sind von 
den Erwartungen seiner Zeitgenossen und von der 
Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Christi, wie 
diese sich stufenweise verlieren bis in den Briefen an 
die Kolosser und Ephesier, wo fast gar keine Spur 
mehr von il^r zu finden ist und sie beinahe wie ver- 
geistigt erscheint ; wie dann die Briefe an die G alater 
und Römer die Gerechtigkeit aus dem Vertrauen auf 
die Gnade Gottes in Christo der eingebildeten, auf 
die Erfüllung des äufserlichen Gesetzes gegründeten 
Gerechtigkeit entgegen stellen und uns den Apostel 
im unmittelbaren Streite mit den Juden zeigen; dann 
die Briefe an die Korinthier, wo wir in das innere 
Leben der gröfsten christlichen Gemeinde eingeführt 
w^erden und den Apostel in seinem Verhältnifs zu den 
andern Verkündigern sehen, wie er unentweglich seine 
Rechte behauptet und wie er, die Gemeinde züchtigend, 
die Geifäel 4^3 Wortes schwingt; endlich die Briefe 
an die Kolosser und Ephesier, wo die Universa- 
litnt des Christentbums. gegen die beschränkte Ansicht 



der Ju da isir enden, die vollkommene Freiheit des christ- 
lichen Geistes und die allgemeine Beziehung Christi 
auf das ganze menschliche Geschlecht gepriesen, die 
Vernichtung hingegen des Jüdischen Staates und Ge- 
setzes sowohl als der heidnischen Götter-weit mit sicht- 
barem Triumphe geweissagt und verkündet wird: so 
erkennen wir darin eine herrliche, gewissermafsen 
mit der Geschichte des Christenthums selbst parallel 
laufende Entwicklung und Fortschreitung, und wie 
von Einem Punkte aus, dem der Erkenntnifs Jesu 
Christi als des Sohnes Gottes und des Erlösers, sich 
sowohl der Gesichtskreis als die Sphäre der Wirk- 
samkeit des Apostels alimählig erweitert hat. Ueberall 
aber finden wir dieselben jGrundlehren des Apostels , 
nur hier in flüchtigen Umrissen gezeichnet, dort ge- 
nauer ausgeführt und beleuchtet, und an verschiedenen 
Stellen je nach der Individualität und dem Bedürfnisse 
der Leser anders hergeleitet , erörtert und angewandt. 
Alles dieses nun in ein möglichst getreues und voll- 
standiges Bild zu vereinigen, das ist die Aufgabe, 
deren Lösung wir versuchen wollen. 

Ehe wir aber an das Werk selbst schreiten, müssen 
wir zuerst den Gang, den wir nehmen wollen, vor- 
zeichnen und rechtfertigen. Im Allgemeinen wird 
sich unsere Aufgabe 9 w^ie schon bemerkt, in zwei, 
zwar dem Umfange nach ungleiche Hälften theilen, 
in die Darstellung der vorchristlichen Zeit und in die 
des Christenthums. Wir sind für die Entwickclung 
der Paulinischen Lehfe am allerehesten zu dieser 
TheiluBg berechtigt und darauf hingewiesen , da wohl 
in keines Apostelis Gemüthe dieser Gegensatz so scharf 
ausgeprägt und stets lebendig war, wie in dem des 
Paulus. Vor seiner Bekehrung zum Christenthuni ein 
schulgerechter Pharisäer und heftigster Feind und Ver- 
folger der christlichen Lehre und Gemeinde, v 
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derselben ein Apostel Christi an die Heiden ; vor seiner 
Bekehrung ringend nach der eigenen Gerechtigkeit 
durch Erfüllung des Gesetzes, dann durch Christum 
erlöst vom Gesetz und von der Sünde , einzig in der 
Gnade Gottes und der Gemeinschaft mit seinem Herrn 
die Gerechtigkeit suchend — stellt er gleichsam an 
seiner eigenen Person den Gegensatz des vorchrislli- 
chen und des christlichen Lebens dar, und wir haben 
uns aus seinen eigenen Lebenserfahrungen die eigen- 
thUmliche Auflassung dieses Gegensatzes selbst zu er- 
klaren (Phil. III, 3 — 9. Rom. VII, 13—25.). Die 
. Betrachtung der vorchristlichen Zeit könnten -wrir nun 
trennen in die des Judenthums und die des Heidenthums, 
oder der Mensehen unter dem göttlichen Gesetze und 
derer ohne Gesetz, die seit Moses zwei einander gegen- 
überstehende getrennte Massen bildeten. Allein es 
fallen beide unter einen und denselben Hauptgesichts* 
punkt, den der Verschuldung und der Erlösungs- 
bedürftigkeit; daher es zweckmälsiger scheint, beide 
als parallel stets neben einander zuhalten, so jedoch, dafs 
wir zugleich auf ihren Unterschied achten. Den Juden 
und Heiden gemeinschaftlich, wiewohl in verschiede* 
ner Form sich kund gebend, sehen wir (Abschn. 1.) 
die Sünde in ihren Gestalten und mit ihren Folgen, 
der verdienten und zum Theil schon wirklich ein- 
getretenen Strafe. Voadieseln verdorbenen Gesammt- 
zustand der Menschheit blicken wir dann ( Abschn. 2.) 
-auf den* Anfangspunkt zurück, von welchem die Herr- 
schaft der Sünde und des Todes, die unzertrennlich 
verbunden sind, ihren Anfaug genommen und sich 
immer weiter ausdehnte« Mun entsteht die Frage, 
woher es gekommen, dafs selbst unter denen, welche 
das Gesetz und durch dasselbe die Erkenn tnifs des 
göttlichen Willens besafsen, die Sünde um sich greifen 
konnte; daher (Abschn. 3.) das Verhäitnifs der Sünde 
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und des Todes zum Gesetz untersucht wird, wobei 
sich zeigt 9 dafs gerade das Gesetz Siinde und Tod 
vernüttelte. Diefs erhellet noch deutlicher, indem 
(Abschn. 4.) bewiesen wird, dafs Gerechtigkeit, 
Gottwohlgefälligkeit und Seligkeit niemals aus dem 
Gesetz hervorgehen können« Daher drangt sich die 
Frage auf, was denn der Zweck 4efli Gesetzes gewesen, 
aus welcher Erörterung (Absch&«5.) sich ergibt, dafs 
es zum Erziehungsplane Gottes gehörte und die Men- 
schen der Erlösung durch Christum empfänglich machen 
sollte* Das Resultat der vorchristlichen Periode, woran 
sich nun das Christenthum knüpft, ist (Abschn. 6.) 
die Sehnsucht nach der Erlösung« — Die Beschreibung 
der Erlösungsanstalt Gottes durch Christum bildet den 
zweiten Theil. Hier machen wir eine relative Tren* 
nung des Einzelnlebens vom Gesammtleben , die sich 
zwar nicht scharf durchfiibren läfst, wie denn über- 
haupt immer eines auf das andere hinweist und alles 
erst im ganzen Zusammenhang recht verstanden werden 
kann* Im ersten der beiden Abschnitte haben wir 
demnach zu betrachten, wie die Erlösung sich an dem 
einzelnen Menschen realisirt* Wir sehen hier, wie 
der Mensch durch Christum von der Schuldenlast be- 
freit wird und Gewissensruhe findet ($ l.)) wie er 
Too der Last des Gesetzes befreit wird ($ 2.), wie 
er von der Sünde befreit und gereinigt und in der 
Gemeinschaft mit Christo eine neue Creatur wird ($ 3.), 
wie das Leben des Christen als ein Leben im Glauben , 
in der Liebe und in der Hoffnung sich gestaltet (§. 4.), 
und wie es als solches ein Gegenstück bildet zu dem 
Leben, welches von Adam ausgegangen war (§ 5.)* 
Da nun in dieser Hinsicht Christus der Anfänger eines 
neuen Gesammtlebens ist, so bildet diefs von selbst 
denUebergang zum zweiten Abschuilt, der die Christen 
als Gesammtheit, die Gemeinde Christi zum Gegenstand 
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tor Bcinclius hatt. Hier srhca wir (A.) auf die 
BOduii^ der GeoMtadc, wiMlich ihr F««iliMcnf (§ i.)« 
ihrca ailMähliggi Wachstlias «ad die Bedingungen 
derselben (f 2.)> das Tcrliäitnirs der Glieder zn ein- 
ander nnd ihre EinlMii ini Geiste ($ 3.), endlirli das 
Verhädbiifs der Genwinde zn Christns als zn ihrem 
Haupte nnd Regenten, ^was dann eine Belra^tnng der 
messianischen Wurde Christi überhaupt nnd seines 
Verhältnisses zn Gott des Vater und den heil igen 
Geiste reranlafst {i 4.)- Hieran schliefst sich (B.) 
die DarsteUung der Vollendung der G e m einde dnreh 
Christuin btt seiner zw^en Erscheinung in Gestalt 
des Terherrüchten Gottr iwohar f , wo dann alle Chiisto 
sich feindsel% widerset z e nd e n Mächte besiegt werden 
nnd ein seliges Ld»en in Gott alle Gläubigfa mit 
Christo Tcreinigt» 



ERSTER THEIL. 
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der Betrachtung hat* * Hier sehen wir (A.) auf die 
Bildung der Gemeinde, näihlich ihr Fundament ($1.)) 
ihren allmähligen Wachsthum und die Bedingungen 
derselben ($ 2.)» das Yerhältnifs der Glieder zu ein- 
ander und ihre Einheit im Geiste ($ 3.), endlich das 
Verhältnifs der Gemeinde zu Christus als zu ihrem 
Haupte und Regenten , was dann eine Betrachtung der 
messianischen Würde Christi überhaupt und seines 
Verhältnisses zu Gott dem Vater und. dem heiligei 
Geiste veranlafst ($ 4.)- Hieran schliefst sich (B. 
die Darstellung der Vollendung der Gemeinde durc*. 
, Christum bei seiner zweiten Erscheinung in Gesta 
des verherrlichten Gottessohnes , w^o dann alle Christ 
sich feindselig widersetzenden IVIachte besiegt werd( 
und ein seliges Leben in Gott alle Gläubigen m 
Christo vereinigt. 
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ERSTER ABSCHNITT. 

Die Menschen vor Christo sind darek.den 
Verlust der urspriinglichea Gotteser- 
kenntnifs allmählig in einen Zustand all- 
gemeiner Sündhaftigkeit hineingerathen« 
üaprag vtp afia^riccv eJvau Rom. III, 9. 



Die Wahrheit dieses Satzes beweist der Apostel 
sowohl an den Hellenen, als an den Juden, und zwar 
an jedem Theile besonders. 

A. Hellenen. Rom. 1,19 — 32. 

Gott hat sich den Menschen ursprünglich geofFen«* 
baret in seiner allgegenwärtigen Macht, die alles er- 
schaffen hat und unsichtbarer Weise alles trägt und 
erhält (atSiog Svvufiig) und in seiner zwar alle mensch- 
liche Vernunft weit übersteigenden, aber doch aus 
ihren Spuren und Zeugnissen, von der menschlichen 
Vernunft anzuerkennenden (voovfieva) erhabenen Gött- 
lichkeit und Weisheit , die alles nach dem Gesetze der 
Zweckmäfsigkeit und Schönheit geordnet hat (d'ei^o- 
Ti]s)(^)* I^ dieser Offenbarung liegt die Identität des 

.————■■ I ■ r ' ■ I 

(•) In diem Wort -^etoTf^g liegt freilich an und für sich 
nur der unnnterschiedene Begriff der €rottlichkeit, des 
göttlichen Wesens, die Beschaffenheit dessen, der i^sloc 
ist; der Zusammenhang aber, sowohl das Vorangehende 



Nalürlichen und Ueberna türlichen ; denn jenes unsicht- 
bare und verborgene Wesen Goltes (rä aoQccra tov 
t^eov) ist das eigentlich Ueberna tiirliche (supra na^ 
tiiram), aber es wird zum Natürlichen und Offen- 
baren im Bewufstseyn des Menschen, der jenes Un- 
sichtbare aus den Werken vermittelst seines geistigen 
Auges anschaut (ra ao^ara ctvrov roig Tioirjficcai 
voovpuva y,a&0QccTcti) i und dem so das Göttliche 
nicht als ein ferne Liegendes , und von dem Geiste 
Geschiedenes, sondern als ein Nahes und dem Geiste 
Gegenwärtiges gegeben ist. Das Bewufslseyn Gottes 
erwacht in dem Menschen durch die Betrachtung der 
Schöpfung, als dem Werke der Allmacht und gütigen 
Weisheit; auf dieses wies Paulus selbst hin in seinen 
Reden zu Athen (Apg. XVII, 24 — 28.), und zu 
Lystra (XIV, 15 — 17.), da er in den Hellenen die 
Erkenntnifs des lebendigen Gottes \ta Gegensatz der 
todteu Götzen hervorrufen wollte. Mit ihr ist abep 
auch zugleich die Erkenntnifs des göttlicJien Willens 
verbunden, den wir auch unter die ß-Biovr^q sabsumiren 
können. Darum redet der Apostel von einem in die 
Herzen der Mensdien geschriebenen Gesetze,, dessen 

als das Nachfolgende, läfst aof keine andere Bestimmt- 
heiteu des göttlichen Wesens schliefsen^ als (neben der 
Allmacht) auf die Güte (Apostelg. XIV, i7.)> Weishert 
(XVII, 260 und (Jeisligheit desselben (Vs. 29.). Ofl'enbap 
will Paulus sagen, die Heiden, denen Gott sowohl in 
seinen Werken in der Natur als in ihrem . Innern sich 
nicht nnbezeugt gelassen , halten beides mit einandci^ Ter- 
binden und das reine Bewufstseyn Gottes festhalten sol-^ 
len ; sie köfknten daher nicht entschuldigt werden , wenn 
sie selbiges verloren hätten , indem sie , blofs an den ein- 
zelnen geschaffenen und vergänglichen Erscheinungen 
hangen bleibend, zur Anbetung der Creatnren herab- 
gesunken wären. 
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VorhaDdenseyn auch die Heiden oft durch ein dem 
Gesetze entsprechendes Handeln beweisen , und dem 
Ge\Yissen, dafs ihnen dabei das gute Zeugnifs recht 
zu handeln gibt (Rom. II, Id.), so wie er ihnen auch 
die Erkenntnifs des göttlichen Strafgesetzes (Svxauofta 
Tov 0-eoVj Rom. I, 31.) über die Unsittlichkeit zu*- 
schreibt. Dieses dem Menschen natürliche , noch 
nicht verunreinigte und verkehrte Bewufstseyn Gottes 
nennt er ah\&ua tov &eov (Rom, I, 25.) oder schlecht- 
hin dh]&8La (I, 18. II, 8.), das entstellte, verkehrte 
oder ausgelöschte , yjevdog(^^)* 

!Nach einer solchen bestimmten und fortwährenden 
Offenbarung Gottes durch die Welt, sind also die 
Menschen nicht zu entschuldigen (ccpcc7ioX6yt]Tov) 9 
sie haben sich selbst die Schuld beizumessen, wenn 
sie Gottes Zorn und Strafe trifft. Ihre Verirrung 
(TtXdvrj, ccyvoia, ifjevSog) begann damit, dafs sie Gott, 
wiewohl sie ihn kannten, doch nicht ehrten, noch sich 
zum Danke gegen ihn verpflichtet fühlten; ihre Ge- 
danken wurden eitel, ihr Verstand verwirrt und ver- 
finstert ; während sie in ihrer thörichten Eitelkeit 
weise zu seyn vorgaben, zeigten sie sich alsThoren, 
und vertauschten die Herrlichkeit des unverghngli*- 
chen Gottes mit einem leblosen , nichtigen (uaraiov) 
Bilde eines vergänglichen Geschöpfes (vgl. Ps. CVf, 20. 
Jerem.II, 11.), und beteten dasselbe statt des Schöpfers 
an und verehrten es. Die Folge davon, welcher Gott 
sie hingab, liberliefs (TiaQedwxev)} die verdiente Strafe^ 
welche der 2orn Gottes (oQyi] O-eoif) über sie verhing, 

(*) Wiewohl auch die Auslegung cclt^^eca '&toü , das 
wahre Wesen Gottes, der wahre Gott, und ipeuSoc:, die 
Götzen, als falsche, nichtige, selbsterdichlele Wesen, 
vieles fdr sieh hat und vom nächsten Zasammenhang aus 
betrachtet wahrscheinlicher ist. 

Utterif.Lchrhrgriff. IV. O 
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waren erstlich jene unnatürlichen Lüste ('-') (Rom. I, 
24. 26 — 28.) f ein unmittelbares Erzeiignifs der Ido* 
lolatrie(^''^); sodann das Hervortreten alles möglichen 
Bösen 9 der gröfsten Verwilderung und Unordnung 
im geselligen Leben (28—31. Vgl. Ephes.IV. 17—19. 
2. Timoth. IIL 2— 7.)(**^0- Beides fafst Paulus zu- 



(^) Ich will statt aller andern nur auf den Athenäos 
Terweisen, z. B. Deipnos. XIII, 20. 

(*•) Wahr und tiefsinnig; weist Schleiermacher 
(Glaubenslehre, d. 1. Ausg. Bd. 2. S 88, 2.) hieyon die 
Genesis nach: ylst das Herz noch im Sinnlichen befangen, 
so dafs der Mensch sich immer bestimmt, wie er sich 
durch das Bewufstseyn Gottes nicht bestimmen könnte : so 
entsteht eine Neigung, dieses Bewufstseyn auch im Ver- 
stände so umzugestalten, dafs es sich mit jener Selbst- 
bestimmung vertragen möchte. Als das schlimmste Er- 
zeugnifs dieses Bestrebens stellt Paulus die Abgötterei dar ; 
das Tcrbrcitetste aber und nirgend ganz auszutilgende ist 
das menschenähnliche in unsere Vorstellungen von Gott, 
welches sich als der verschwindende Ueberrest von Ab- 
götterei ansehen läfst , und wie diese selbst, immer auch 
irgend einer Seite des ungöttlichen Lebens Vorschub thut." 
Vgl. 2. Ausg. Bd. 1. S. 405. 

(^A^) Dafs Paulus sich keiner Uebertreibung schuldig 
gemacht, dafür möge der einzige Senec», sein Zeit- 
genosse, zum Gewährsmann dienen. De irfi II, 8* 9.: 
Omnia sceieri&us ac vitiis picna sunt ; plus committitur ^ tguam 
tfuod possit coercitione sanari, Certatur iHgenti tjuodam nc" 
qtütiae certamine: maior ^uotidie peccandi cupiditaSy minor 
verecundia est, Expuiso melioris ae^uioris^ue respectu , ^«o- 
cumque Visum est , libido se impingit. Nee furtiva iam scelera 
sunt ; praeter oculos eiint : adeot/ue in puSiicum nüssa netfuitia 
est , et in omnium pectori&us evaluit , ut innocentia non rara , 
sed mala sit» Numtjuid enim singuii aut pauci rupere legem ? 
imdique , velut signo dato , ad fas nejasque miscendum 
coorti sunt. 
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sainnien unter dem Begriff des ß'ai'ccTog , des aus einer 
völligen Corruption entspringenden geistigen und phy- 
sischen Todes, welcher nach der orientalischen Be- 
griffsbildung (*>) zu der fw?;, der Fülle des Lebens und 
de^ Seligkeit, den Gegensatz bildet, und die Spitze 
und Summe alles Uebels bezeichnet (*-'). Diesen Tod 
stellt er dar sowohl als eine natürliche Folge, gemaTs 



Non hospes ab hoapite tutua ^ 

Non äocer a genkro: Jrptrurn quoque graiia rata ««/« 

Imminet exitio pir coniagia , illa mariti: 

Lurida terribilea miacent aconitd novercaej 

Filiua ante dient patrioa inquirit in annoa. 
JSt tfuota pars ista scelerum est? non descripsit castra ex ttna 
parte contraria^ parentum liberorumqtte sacramenta diversa^ 
subiectam patriae civis manu ßamntatn^ et agmina injestorum 
equitum ad conquirendas proscriptorunt latebras circumvolitan* 
tia ^ et violatos Jontes venenis ^ et pestilentiam manu factam ^ 
et praeductam obsessis parentibus Jossam , plenos carceres , 
et incendia totas urbes concremantia , dominationesque fune-^ 
stas j et regnorum publicorumque exitiorum clandestina con^ 
silia : . et pro gloria habita , quae quam.diu opprimi possunt , 
scelera sunt: raptus ac stnpra^ et ne os quidem libidini «x- 
ceptum, -*- Adde nunc publica periuria gentium^ et rupta 
foedera^ et in praedam validioris quicquid non resistebat^ 
abductum ; circumscriptiones ^ furta^ fraudes ^ infitiationes ^ 
quibus trina non sufficinnt fora, Si tantum irasci vis sa-^ 
plentern , quantum scelerum indignitas exigit / non irascendum 
Uli ^ sed insaniendum est, Vergl. Epist. 95* 

(*) Treffliche Nachweisungen hierüber findet man bei 
Tholuck Ausl. des Br. an die Römer S. 179. u. 181. u. f. 
d. 3. Ausg. 

(••) Ueber diese Verunreinigung des Goltesbewufst- 
seyns , und wie alle Sünde und Uebel damit zusammen- 
hangen , siehe die trefflichen Erörterungen Rülenick's 
in s. Christi. Glauben S 8. u. .14. Schleiermacher a. 
«. O. 5 75 — 78. d. 2. Ausg. 
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dem SixcuiOfia rov &eoVf- dem von Gott aufgestellten 
Naturgesetze, und in dieser Beziehung konnte er von 
Gott sagen naQedtoxev avrovg u. s. w. (24. 26. 28.), 
indein nämlich Gott sein Gesetz über den Zusammen'^ 
hang von Sünde. und Uebel als Strafe an ihnen voll- 
zog, als den verdienten Lohn {avtiiiiadiav ijv iSeiy 
1. 27.), darum, weil sie keine Entschuldigung habea, 
da Gott sich ihnen nicht uubezeugt' gelassen hatte, 
und sie auch sein Naturgesetz, jenes öixaiwf4>ay ori 
ra TOiavra n(}ccaaoVTtg a^LOL &avaTOv uaiv, erkannten. 
Diefs ward auch wirklich erkannt ; denn wer sollte 
sich nicht des Pia ton erinnern, wie scharf er die 
Unsittlichkeit , die ihm ebenfalls in der Nichterkennt- 
nifs beruhte, als die Quelle des gesammten moralischen 
und physischen Verderbens im geselligen Leben der 
Menschen bezeichnete? Ueberhaupt erinnert uns diese 
ganze Ansicht des Paulus, der alis der Verkehrung 
und Verfinsterung des Gottesbewufstseyns im Men- 
schen allen Irrthum, und mit und durch diesen alle 
Sünde und alles Uebel herleitet, an jenes Licht unter 
den Hellenen ; denn gerade darin zeigt sich besonders 
das Christliche in P 1 a t o n , dals er lehrte , „ die wahre, 
vollkommene Erkenntnifs sey nur Gottes Besitzthum ; 
aber die menschliche Seele sey gleichsam eingetaucht 
in diese Erkenntnifs ; und in welcher nur ihre göttlichen 
Züge nicht unkenntlich gemacht, wessen geistiges Auge 
nicht verfinstert und unterdrückt sey von der Gewalt 
des Irdischen und Vergänglichen, der lebe ein gött- 
liches Leben und wachse in der Gottähnlichkeit; die 
aber dem Irdischen nachjagen , die greifen nach 
Schattenbildern, und seyen geblendet und betrogen 
vom Irrthum." Auch verdient eine Stelle aus den 
Kiemen tinischen Homilien damit verglichen zu 
werden. Hom. 1. 18. {Patr. Apostöl. ed. Coteleriu 
Tom. 1. p, 626.)« 'H rov &eov ßovXi} iv aSriha 
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yeyovs xara noXkovg rqonovg' ra fiiv nQwta iigctycayfj 
xaxfj , awTQorpia novrjQcc , aw^ß-na Suvi} , o^iiXia ov 
xaXij , TtQoXifKjjvQ ovx oo&fj , Sia ravra nXavtj • elra arpo- 
ßioif aniavia, noQVsia, rpiXaQyvQicc , xsvoSo^ia ^ xai 
aXXa TOiavva fjtvgia xqxce, ügneQ xanvov 7iXij&og, og 
eva oixov otxovvra rov xoofxov rwv evSo&ev oixovvrwv 
ovSqZv me&oXioaap rag OQaa%ig xai ovx naoctv ava^ 
ßXi'tpavrag, ix rijg Sia/Qa^r^g (e mundi descriptionej 
Tov StjfuovQybv ovyxaravoijaat^ &b6v, -xal t6 tovtoj 
Soxovv yvwqiaai,. 

Parallelen zu der Pauliniscfaen Ansicht Anden sich 
auch in den andern Schriften des Neuen Testamentes. 
Zwar sind die Reden Christi meistens nur gegen die 
Juden und die Archonten des Jüdischen Volkes gerich- 
tet, und sollten ihnen zeigen, dafs sie die Erkenntnifs 
Gottes, deren sie sich rühmten, nicht hesäTsen, und in 
keiner Gemeinschaft und Verwandtschaft mit dem gött- 
lichen Wesen ständen ( Joh« VIII.)« Aus diesem Ne- 
gativen, dem Nicht-Hahen Gottes oder dem Nicht- 
Seyn aus Gott, Heise sich freilich das Positive, das 
Verderbt- und Verlorenseyn der Erkenntnifs Gottes 
noch nicht erweisen. Allein es gibt doch Aussprüche, 
die ein solches ursprüngliches Bewufstseyn Gottes, ein 
inneres Licht in dem Menschen vorauszusetzen schei- 
nen. Job. VIII, 47., 6 m ix rov ß-eov^ w^as von einem 
Menschen gesagt ist, der im Allgemeinen das Bewufst- 
seyn Gottes, den Wahrheitssinn, in sich tragt. VI, 45., 
6 axovaag naQa rov natQog xal ^a&wv (womit zu 
vergleichen ist 1 Job. II, 7., iproXrj naXcna, ijp et^^ere 
ad ccQx^iSf insofern es nicht besser ist, die Ausdrücke 
TzaXaiä und ari ccgj^g auf die erste Unterweisung im 
Christenthum zu beziehen. IV, 6., 6 yvvwaxcjp rov 
ä-eov , axom '^fim) — besonders aber Matth. VI, 22. 23. 
wo 6 6(p&aXfwg anXovg analog ist mit top &s6v exetv 
iv imyvwCBi^ Rom« 1 , 28. ; der otp&aXfiog nov^obg ist 
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der äSoxifios voig, und ro axorog liXov rov Oiauatog^ 
das die Fruclit davon ist, ist in der Paulinischen 
Gedankenreihe der &dvatog. — Ferner ist zu beachten 
das Wort Petri, Apg, X, 35,, ^V navtl €&vai 6 <jpo- 
ßovfispog Tov &e6p xal i^ya^ofisvog Sixeeioavvt]V , wo 
freilich zunächst die Jüdischen Proselyten o4er wenig- 
stens Verehrer des einigen Gottes, gemeint sind, die 
aber doch bisdahin noch nichts Yovfi Christenthum 
wissen. P^urdie, in denen diese Erkenntnifs und Furcht 
Gottes wo}int, sind ihm angenehm zur Verkündigung 
des Evangeliums , was ganz übereinstimmt mit 
Job. VI, 44. VIII, 47.; in welchen sie aber noch 
nicht erwacht und zum Leben gekommen ist, die sind 
in der ayvoia i Petr. I, 14. Apg. HI, 17. (vergl. 
Eph. IV, 18, Apg. XVII, 30.). So redet auch Jako- 
bus von einem nXav^^&tjvcti a:to rtjg alt]&siag imd einer 
nXdvi] oSov, V, 19. 20. Vgl. 2. Petr. II, 18. 
B. Juden. Rom. II, 1 — 24. III, 10—19. 
Dafs sich bpi diesen die Erkenntnifs Gottes nicht 
wie bei den Heidpn in Idololatrie verwandeln und 
dadurch die Sündhaftigkeit bis zur völligsten geistigen 
und physischen Verderbnifs steigern konnte, dafür war 
gesorgt durch das ihnen von Gott durch Moses er- 
theilte geschriebene Gesetz, den vo^og Mojvaiwg, der 
unter ihnen die Erkenntnifs Gottes bewahrte und ihnen 
den Willen Gottes vorhielt. Zwar hatten auch sie, 
wiewohl im Besit?; des geschriebenen Gesetze^, das 
Bewufstseyn Gottes verloren, wie ^etm Christus bei 
Johannes VI, 45. VIII, 47. die Juden im Allgemeinen 
als solche ansieht, die nicht aus Gott seyen, daher 
auch nicht auf das Wort Gottes boren. Aber Paulus 
greift die Juden mehr an als lieber treter des göttlichen 
Gesetzes, worin den Tbäterq desselben die Seligkeit 
(^(0)/) zur Belohnung, den Uebertretern das Ver- 
derben (d-cfPcfTog) als Strafe vevheifsen war» Keiner 
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hat das Gesetz erßillt, und darum werden alle durch 
dasselbe gerichtet werden, alle der g()ttlichen Strafe 
anheimfallen. Das Verderben wird also auch die Juden 
erreichen, und zwar als eine um so verdientere Strafe» 
als sie sich durch die Güte Gottes, der ihnen die 
Erkenntnifs seines Wesens und Willens schenkte und 
bewahrte, nicht zur Sinnesänderung bewegen liefsen. 
Der Stolz hatte sie geblendet und verhärtet , der natür- 
lich im Gegensatz gegen die rings sie umgebenden 
abgöttischen Völker grofse Nahrung fand und sich 
durch die an die Abstammung von Abraham geknüpften 
Verheifsungen steigerte bis zu dem vermessenen "Vor- 
urtheile , dafs sie schon als Inhaber des Gesetzes (ccxQoa^ 
rat Tov vof^ov , Rom. II, 13.) nicht nur selbst, ihrer 
Uebertretungen ungeachtet, vom Gerichte frei gespro- 
chen, sondern aucli das Richteramt über alle andern 
Völker erhalten würden (II, 1. 17. u. f.). Allein vor 
Gott gilt kein Ansehen der Person, er sieht auf das 
Innere des Menschen (ov 7iQoga)7ToXfJ7iTt]g 6 &e6gy dXXcc 
xaQSioyvciart^c); die Beschneidung , das Zeichen des Bun- 
desvolkes, die erst bei der Erfüllung des Gesetzes etwas 
w^erth ist, nützt ihm nichts, weil die Beschneidung des 
Herzens (5Mos.X, 16. Jerem. IV, 4.), die gottgefalHge 
Gesinnung fehlt. Daher denn Paulus eine scharfe Po- 
lemik gegen diejenigen übt, die sich auf die Beschnei- 
dung am Fleische etwas zu Gute thun ; ungeachtet sie 
vor Gott eben so verwerflich sind, als die Heiden; 
denn das Gericht Gottes ergeht über alle, welche das 
Böse thun. (Nahe verwandt damit ist die Polemik 
Christi gegen die Pharisäer und Schriftkundigen, als 
gegen die Führer und Obersten des Jüdischen Volkes. 
Vergl. Matth. [III, 9. 10.] XII, 41. u. f. XXIII, 
23. u. f.; Job. VII, 19. VIII, 39. u. f.) 

Diese ganze Erörterung betraf nicht so fast die 
einzelnen Menschen , sondern dieselben in ihrem Zu- 
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saminenseyn betrachtet, als Masisen nach dem grofsen 
Typus des Völkerlebens ('•'); daher der Schlufssatz, 
woipit Paulus eqdet, nag 6 xoafxog vjioörAog rü O-^ü^ 
df h« das ganze inenschlichc Geschlecht ist in einen 
solchen Gesammlzustand von Verdorbenheit und Zer« 
rUttung versunken, so weit von der Erkenntnifs und 
dem Willen Gottes abgewichen , dafs es von Rechts- 
wegen nichts anders als die St^'afe {SixTi) vpn Gott 
7*\x erwarten hätte. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

[ße^iehung der Sündhaftigkeit aller Men-^- 
$chen auf die Sünde des ersten Mens eben, 
pder von der sogenannten Erbsünde. 
J !> Ivqg av&QUf^ov r; a/jic(Qfi(4 sig top 
TtoofAOV eig'^X&B, xal 8va rijg afiaQriag 
Q &dvccTog. Rom. V, 12, 



Diese Beziehung komint aufser einer Andeutung 
in 1 Kor, XV, 47 — 49. nur in einer einzigen Stelle 
in den Paulinischen Briefen Rom. V, 42—19. vor. 
Der Apostel v^ar dort begriffen in einer Schilderung 
der Freude der Christen ijber das mit Gott versöhnte 
Bewufstseyn und das spligp Leben, das sie Cbristo 
yerdanken, und diefs erinnerte ihn an das Gegenbild 

(^) Schlßierniacjier *s Glaubenslehce. 1. Ausgabe. 
Bd. II, S. 39. u. f. 2. Ausg. B4. I. S. 421. u. f. 
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desjenigen., von welchem sich dio Sünde und Unselig« 
keit über die Menschen verbreitet hatte« Diese Be- 
ziehung der Sünde aller Menschen auf die Sünde des 
ersten Menschen hatte Paulus als eine gangbare Theorie 
aus der rabbinisch-jüdischen Theologie in das Christen- 
thuin hinübergebracht (^) , und indem er nun dieselbe 
im Lichte des Christenthums betrachtete, mufste ihm 
natürlich das Verhältnifs Christi zu Adam unter dem 
Gegensatz; eines Typus und Antitypus erscheinen. Wie 
von Christo Heil und Leben über, die Menschen sich 
verbreitete, so von Adam Tod und Verderben; der 
Vergleichungspunkt ist also die Abhängigkeit der 
Menschen von dem einen sowohl als von dem andern. 
Es liegt aber in dem Zusammenhange der Sündhaftig- 
keit aller ^pa'tern Menschen mit dem Anfangspunkte 
der Sünde allerdings ein didaktischer Gehalt und eine 
vernunftmäfsige Wahrheit, die wir aus der besondern 
Vorstellung derselben herauszuheben haben. 

„ Durch Einen Menschen , den Adam , ist die Sünd- 
haftigkeit (afiagria) in die Welt gekommen ('•^'•'); durch 
die Sündhaftigkeit aber ist der Tod gekommen ; und 
inwiefern alle Menschen gesündigt haben (welches 
Sündigen aber von der von Adam auf alle übertrage- 



(^) Si? kommt aber nicht im A. T. sondern erst in den 
Apokryphen vor, VgL Sir. XXV, (24.) 3'i. Weish. II, 
23. 24. Baumgarten-Orusius Grundzüge der bibl. 
Theol. S. 352. Koppe zur JEpist. ad Rom, p. 107. Ha- 
se' 8 evapg. Dogm. ^ 67. De Wetters bibl. Dogm. 
S 116. 117. 185. 184. 

(**) Im Widerspruch damit scheint zu stehen 1 Ti- 
moth. II, 14. fvgl. 3 Kor. XI, 3. Sir. XXXV, (24.) 32.), 
wo der Eva die na^aßaaig zugeschrieben wird, so dafs 
dieser die Urheberschaft der Sünde zugestanden werden 
uiüfste , dem Adam nur auf mittelbare Weise. Das gehört 
aber mit zu den Sonderbarkeiten jenes Briefes, und die 
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nen Sündhaftig^keit abhängig Ist), so ist auch der 
Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen/' Nun 
kommt dem Paulus in den Sinn , dafs man zur Wider- 
legung der Abhängigkeit des Todes Aller von der 
Sünde A}Ier seine IV, 15. ausgesprochene Behauptung 
ov ovx eOTi vo^uoQ, ov8i Ttageißaaig benutzen und den 
Einwurf machen könnte , dafs von Adam bis Moses 
keine afia^Tia dagewesen sey. Um, diesem Eii)wurf zu 
begegnen I fügt er parenthetisch hin^u : „bis ziiiu 
Gesetze nämlich war die Sünde in der Welt", d. h. 
schon die ganze Z^eit vom Sündenfall bis zur Mosai- 
schen Gesetzgebung sey eine 2^eit zwar nicht der 
Tia^aßaatg^ aber nichts desto weniger der afiagrias 
der Sündigkeit, gewesen; allß haben gesündigt, wenn 
schon nicht, wie Adam," durch Uebertretung eines 
positiven Gebotes; und auch über diese hatte die 
Sünde, und durch sie der Tod seine Herrschaft ver- 
breitet. — Für Adam war der Tod eine positive 
Strafe, weil er, nach der Schrift, ein positives Ge- 
bot übertreten hatte (daher die Ausdrücke na^axoj] ^ 
naoaßaoiq , naguTcrmpia ) ; für die andern Menschen 
aber bis Moses, überhaupt für alle die, welche kein 
positives Gesetz hatten (^), alsp nach der Paulinischen 

Art, wie dort nun vollends durch diesen freilich aus der 
Erzählung der Genesis hergenommenen Umstand eine 
Vorschrift begründet wird , ist fast lächerlich, Diejeni- 
gen , welche jenen Brief für echt halten , können sich den 
Widerspruch so lösen , dafs sowohl der Zweck der Ab- 
handlung im Briefe an die Römer erfordert habe, als auch 
der Zusammenhang lehre, dafs er hier den Mann, als 
das Haupt der gesammten Menschenfamihe meine. Oder 
vielmehr beruht das Hervorstellen Adams auf der Be- 
trachtungsweise der alten Welt überhaupt , in welcher das 
weibliche Geschlecht in den Hintergrund tritt. 

(^) Denn diefs sind ol fii] afiaQrtjaai^vig ini rrp o/u^oitU" 
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Vorstellung, im Ganzen genommen für alle Juden vor 
Moses, und für alle Heiden, ist der Tod als eine 
natürliche und selbstverschuldete Folge (mithin doch 
auch als Strafe) gekommen, gemäfs dem diy.ctitapLc^ 
Tov &60V (Rom. I, 32.) or^ ra roiavra nfjaaoovvBg 
ii^Lot &avaTOv elaiv, oder dem von Gott statuirten 
Zusammenhange zwischen Slinde und Uebel(^'). Die« 
sen Zustand (zum Unterschiede von dem, da der Tod 
betrachtet werden konnte als die positive Strafe für 
die Uebertretung des Gesetzes) nennt Paulus eine 
ßaaileia tov ß-avarov, — Ein andeirer Zusammenhang 
aber, als der der Identität der menschlichen Natur 
und also auch der Uebertragung ihrer Sündhaftigkeit 
auf alle Nachkommen , ist nirgends angedeutet. Denn 
auch der Satz (Rom, V, 19,), dict rijg nccQaxorjg rap 
ivog av&QMTtov ccfiagriakol xarea^d&iiaav oi nokkoi, 
besagt weiter nichts, als dals schon in der Sündh^f« 
tigkeit Adams, die sich in der Uebertretung eines 
positiven Gebotes zuerst als wirkliche , bewufste Sünde 
kund gab , die Sündhaftigkeit der ganzen menschlichen 
Natur zum Vorschein gekommen; i^£s in der Sünde 
des Anfängers des menschlichei) Geschlechtes die Sünd- 
haftigkeit des ganzen Geschlechtes schon mitgesetzt, 
4urch sie vermittelt und bedingt sey('''^). Und so ist 

ficcTi rijg Trapaßdaecog *A8d/Lt (Rom. V, l'J.)» Das ^/) mufs 
also bleiben, wenn schon einige Lateinische Kirchenväter 
es entweder nicht hatten oder nicht verstanden. 

(^) Im gleichen Sinne sagt der Apostel Rom. II, 12. 
0001 ävofxfag (ohne positives Gesetz) tj/LtaproPy ccpoficog 
(ohne positive Strafe) xal unolovyTai^ und VI, 23. roc 
6ip(6yicc Tfjg df^aoTlag , '^dyarog. 

(**) Marheineke's christl. Dogmatik J 265. »Die 
biblische Tradition stellet den Sündenfall als ein Gesche- 
henes dar zu einer gewissen Zeit, an einem gewissen 
Individuum und unter bestimmten Umständen. In der 
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auch die Y er iammnih XxaTaxQiua Vs. 18.), welche 
durch die Sünde Adams alle Menschen trifft, bedingt 
durch den natürlichen Zusammenhang, in welchem alle 
mit ihm stehen, gerade wie, gemaTs der Th. II. 
Abschn, 1. § 5, gegebenen Darstellung des Antitypus, 
durch Christi vollkommene ErHillung des göttlichen 
Willens {SixaiOD^ui) alle gerecht werden, inwiefern 
sie nämlich in di^ geistige Lebensgemeinschaft mit 
ihm getreten sind« 

Mag er sich nun auch den Fall Adams als ein 
Betrogenseyn vorgestellt und nach hebräischer Vor- 
stellung eine Mitwirkung der ocpiq ( d. h, nach damah- 
liger Vorstellung des Teufels; vgl. Weisb.II, 23. 24.) 
hiebei gedacht haben (vgl. 2 Kor. XI, 3. 1 Timoth. 
I, 14.): so ist doch von einer durch den Fall, d. h. 
die erste wirkliche Sünde, Adams geschehenen Ver- 
änderung der sittlichen N^tur des Menschen (<0> o^®>^ 



■ "j ■ 1 ■ - ' 



That und Wahrheit aber ist die Individualität hiebei nur 
das formale Moment des Thuns , nad nicht der Einzelne 
ist es, der da handelt nnd fallt, sondern die Gattung. 
Jener ist hier nichts anders ; als das allgemeine Selbst , 
der Repräsentant der Menschheit oder der die Menschheit 
vorstellende. Ihre Wahrheit aber hat die Vorstellung 
in dem Begriff der allgemeinen Sünde und Sündhaftigkeit 
des aus dem natürUchen Daseyn herkommenden BewuTst- 
seyns. Es findet sich in allen Nachkommen Adams bei 
dem Erwachen des SelbstbewHfstseyns dieses mit dem. 
Widerspruche behaftet, welcher i^icht blofs die Negation 
des Guten, soi^dern auch die positive Renitenz, der Haag 
zum Bösen ist." 

(^) Die Unhaltbarkeit des auf dieser Voraussetzung 
beruhenden kirchUchcn Dogmas hat Schleiermacher 
aus der dadurch entstehenden Verwirrung der Begriffe 
vortrefnich nachgewiesen , Glaubensl. i. Ausg. Bd. II. 
S. 50. u. f. 2. Ausg. Bd. I. S. 429. u. f. 
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gar seiner leiblichen Beschaffenheit, wie Philo an- 
genommen zu haben scheint (^), keine Spur bei ihm 
zu linden; im Gegentheil setzt er 1 Kor^XV, 45 — 47,, 
wo er zwar in einem andern Zusammenhange davon 
redet, den Ttgürog '^Sa^i von vorn herein als ^oYxog, 
h. yjjg (s. V. a. pjysvjjg Weish. VII, 1.) und \j)vyiy,6g ('*^') , 
"was er doch gewifs iiicht erst von seiner Natur, wie 
sie nach dem Falle 'war, verslanden w^issen will. Es 
könnte indessen scheinen, die Stelle Rom. V, 18. 
würde jener Meinung besonders Vorschub thun(^""''"'). 
Allein erstlich ist nicht zu vergessen, dafs gerade hier 
die Entgegensetzung ihren höchsten Punkt erreicht, 
so dafs nicht leicht zu entscheiden ist, wie viel von 
der Darstellung des Typus auf Rechnung des Antitypus 
zu setzen sey ; anderseits müssen wir auch hier sagen : 
das naQanrojf^icc ist durch die a^iccgria, die sündhafte 
Natur, bedingt, und nur die erste in eine bewufste 
That heraustretende Aeufserung derselben ; und ebenso 
ist auch das xatdxQiua, dem alle Menschen unterliegen, 
bedingt durch die ccfiagrlay die sündhafte Natur, an 
welcher alle Antheil haben, so dafs man mit allem 
Recht aus Vs. 12. dazu supplircn kann, irp^ m navTsg 
ijfiuQTOv. Dafs alle Menschen blofs die Verschuldung 
Adams zu bufsen haben, ist keineswegs Ansicht des 
Paulus. Nach ihm ist zwar Adam allerdings Urheber 
der Sündigkeit und insofern auch erste Ursache des 



(•*) S. De Wette's bibl. Dogm. § 184. 

(**) XoiCxop heifst in jener Stelle der Leib des ersten 
Adam im Gegensatz gegen den himmlischen verklärten 
Leib des auferstandenen Christas , und ipvj^Mog ist Nega- 
tion des nvtvfiocvixog , so dafs es das Nicht-Durchdrungen- 
seyn von dem göttlichen Geiste bezeichnet. 

(o**) Diese Stelle wird später Th. IL Abschn. 1. 5 5. 
ihre besondere Erklärung iinden« 
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Todes ; aber zugleich haben die Menschen durch eigenes 
Sündigen denselben verdient. Auch in Eph. II, 3., 
welches man wegen des Ausdruckes rixva (pvaei OQyrig 
als eine Beweisstelle anzuführen pflegt, liegt jene An- 
sicht nicht. Denn gesetzt auch, tfvaai sey ursprüng- 
lich, wiewohl es schon um der Varianten willen und 
auch wegen seiner sonderbaren Stellung nicht ganz 
unverdächtig ist, so kann doch der ganze Ausdruck 
nichts weiter bedeuten, als der parallele vnoScxog tm 
-O-eoi. Tixpop bezeichnet na'hmlich allgemein das Ver- 
hnltnifs der Abhängigkeit ('••'); die OQyrj ist, wie v\'^ir 
schon gesehen haben, die, sey es nun das natürliche 
oder das positive Strafgesetz, vollziehende Thätigkeit, 
also die Straf gerech tigkeit Gottes, oder, um bei der 
ohne Zweifel auch dem. Paulus zu vindicirenden hebräi- 
schen Vorstellungsart von einem über die Nichtachtung 
seines heiligen Willens erzürnten Gott zu bleiben, 
der Zorn , Unwille, Entrüstung Gottes; und somit ist 
ri'Avov OQyijg strafbar, der Strafe verfallen, oder Gott 
entfremdet, von ihm verworfen, fluchbeladen. Will 
man nun (fvau nicht fahren lassen, so bedeutet es 
„ vermöge der Geburt und Abstammung, der Natur 
nach, ursprünglich", wie Gal. II, 15. und IV, 8« 
(in der That und Wahrheit), ix (fvaecog Röm.II, 27., 
xara cfvaiv XI, 21, und Rom. II, 14. (wo ich (fvaei 
mit Rüokert zu fir^ i^ovreg vofiov ziehe). Der Sinn 
ist dann also der : „ Vermöge unserer Geburt und Ab- 
stammung waren wir (alle, Juden und Heiden) einst 
Kinder des Zorns", d. h. wir durften nichts als Zorn 



(•) Vgl. Eph. II, 2. V, 6. Kol. III, 6. vlol rijg oarei- 
^€iag, 2 Petr. II, li. rtxpa xard^ag^ Eph. V, 8. r^xva 
{fWTog, i Petr. I, 14. rixra vjraxotjg, zu welcher Stelle 
Steiger 's treffliche Bemerkuno;en über diesen Sprach- 
gebrauch nachzusehen sind. 



31 

und Strafe erwarten (••). Weil hier nicht von einem 
ursprünglichen , sondern blofs von dein geschichtlich 
gewordenen, faclisch gegebenen Zustande des Menschen- 
geschlechtes die Rede ist,' so gehört diese Stelle gar 
nicht in die Lehre von der Erbsünde. 

Aus diesem allem ergibt sich von selbst^ dafs Paulus 
keine solche ursprüngliche sittliche Vollkommenheit und 
Unsündlichkeit des ersten Menschen vor seiner ersten 
Sünde lehrte , w^elche die ihm von Anfang einwohnende 
Anlage zur Sündhaftigkeit aufheben (worin diese An- 
lage bestehe, wird sich im Verfolge zeigen) und dagegen 
zur Annahme einer wunderbaren Verwandlung der 
pneumatischen Natur in die psychische nöthigen würde 9 
wie denn überhaupt die Lehre von der ursprünglichen 
Gerechtigkeit und Heiligkeit des Menschen auch in 
die Stelle Gen. I, 27. erst später (vgl. schon 
Weish. II, 23.) hineingelegt worden ist, ungeachtet 
der Zusammenhang, der lediglich von der dem Men- 
schen zuerkannten Naturbeherrschung spricht , be- 
stimmt genug darauf hindeutet, dafs unter dem Bilde 
Gottes neben der aufrechten Gestalt nur die zu jener 
Thätigkeit erforderlichen geistigen Eigenschaften ge- 
meint seyen, wie sie Sir. XVII, 1 — 12. näher be- 

(*) Clemens v. Alex, führt diese Stelle an mit 
Weglassung des qvaeu Cohortat, ad Gentes , Opp. Tom. 1, 
p. 25. ed. Potteri, ^Hfiev yd^ nov xal rjf4aig rixva OQy^^g, 
tag xal ol lomol' 6 8i Osog^ nXovaiog wv iv ikiei, 8ia Ttjv 
nolXrpf ccyoTtfjv airrov, i^v Tjydaifjasp ^uäg, ovrag i^Srj VB- 
XQovg Toig na^carrdfiaaiv , avvs^conolriGSv tot Xqiot^}' 
fwy yoQ 6 Aüyog, xal avyraqielg XQunt^, avpvfpovrat Oe^i* 
ol Si €Ji oattaroi rixva OQyijg orofid^ovrai^ ^ TQtq)6fi£va 
OQy^* ripLug Si ovx ÖQy^g '&Qi(ifjLaTa ?r« , ol rijg jrXaptjg 
änaanaafjtivoi, ätaaovTeg 8i inl rr^v aXrfdBiav* rayv^ toi 
tlfitlg ol rijg dvofilag vlol nors öid rijv (piXav'&^ionlav rov 
Aoyov, vvv vlol yByovafjiBV rov Osov. 
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schrieben werden. Dafs man sich unter dem Bilde 
Gottes nichts gedacht habe, was der Mensch durch 
den Slindenfall verloren hätte oder auch nur verlieren 
könnte, beweist ferner i Mos. IX, 6. Ps. VIII, 6. 
vgl. Jak. HI, 9. Auch sonst liegt Air den Ausdruck 
eixa)p Tov &eov nach dem Hebräischen Sprachgebrauche 
der Vergleichungspunkt in der xvQCortjg, der Herr- 
schaft, deren Möglichkeit und Wirklichkeit aber eben 
der Geist ist. 1 Mos. II, 7. Hiob. XXXII, S. 
Vgl. 1 Kor. XI, 7.(*). Die zwiespaltlose Unschuld 
der ersten Menschen ist demnach weiter nichts, als 
der Zustand des Kindes, das sich des Widerstreites 
seines Willens mit einem Gesetze noch nicht bewufst 
geworden ist, in dessen Seele noch keine Regungen 
des Gewissens vorgekommen sind, oder, wie die 
Schrift selbst sagt (1 Mos. III, 4 — 7. vgl. II, 25.), 
das noch nicht von dem Baume der Erkenntnifs des 
Guten und Bösen gegessen hat. Vgl. Abschn.3. A. (=**). 
Und auf der andern Seite dachte sich Paulus den von 

(-') So erklärt Chrysostomos, J^om, CXXXIP^,, 
elxwv darch {ob/ 6 x^QaxtrjQ tov awfxaiog^ äTla) to «ö- 
^ixop a$^ia)fia. Kyrillos von Alex, contra Anthropo^ 
morph. Hb. /. cap, 3. : Ovx ani'davov 8i xal xarä rö ccQ/ixby 
ivtlviu 'ktyetv t<m ävi&Qahico rijv bfioioiaiv ri)V ttqos Oeöp' 
SiSoxai yaQ avt^^ rb olq^^iv andvxoDV t^v inl rijg y^g, 

C^) Marheineke's chrisll. Dogm. § 260. Das £nU 
stehen der ersteu Sünde begreift sich leicht aus der Schwach* 
heit der kindlichen Uuschuld ; in dieser Ununterschieden- 
heit seiner von sich selbst ist vv^eder Gutes noch Böses in 
ihm, als seine eigene That; das Unschuldigseyn ist zu- 
gleich noch das Nichtsthun. Diese Unsehuld aber selbst 
als eine solche zu wissen , welche die Schuld an ihr hat , 
ist einer der stärksten Fortschritte der neuern Philosophie. 
Um sich aus dieser einfachen Unmittelbarkeit zu erheben 
.und es zur That des Guten zu bringen, mnfs das Selbst« 
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Adam ausgegangenen. und auf alle Menschen verbrei- 
teten, verdorbenen und sUndbaftigen Zustand keines* 
wegs so schlechterdings von allem Guten entblöfst, 
dafs nicht der Mensch einer Empfänglichkeit für das 
Wahre und Gute und einer Sehnsucht darnach , ja eines 
gewissen (freilich unwirksamen) Willens zum Guten 
und einer Lust und Freude an demselben fähig wäre, 
was schon hier vorläufig bemerkt wird und im sechsten 
Abschnitte dieses ersten Theiles noch bestimmter ge- 
zeigt werden soll , indem nur an diese deutlichen Spuren 
des göttlichen Ebenbildes , an Verstand und Willen, die 
göttliche Gnade sich anknüpfen kann, um die Ent- 
zweiung des Menschen mit Gott und mit sich selbst 
aufzuheben (**)• 

Die in Beziehung auf Rom. V, 12. aufgeworfene 
Frage: ob, wenn Adam nicht gesündigt hätte, er und 
seine Nachkommen nicht gestorben wären? inufs im 
Sinn des Ajpostels ohne Zweifel bejaht werden; denn 
gewifs schlofs er hier(**=^') in dem Begriff des t^ai/arog, 

bewufstseyn erst den Unterschied setzen, der in der aus 
der Natur herkommenden Begierde und im Willen sodann 
zu dieser Entziveiung wird. Erst jenes Bewufstseyn des 
Unterschiedes zwischen gut und bös ist der Anfang der 
Selbständigkeit ; das eben damit zugleich entstehende Böse 
aber die Bewegung aus der Selbständigkeit in die absolute 
Unabhängigkeit [Selbstsucht}, und hiemit Verlust der 
wahren Selbständigkeit oder Freiheit. In und zu der 
Selbständigkeit geschaffen, welche die Abhängigkeit des 
Geschöpfs von seinem Schöpfer ist , konnte die Welt keine 
Maschine seyn und es konnte somit auch das Hineingera- 
then in jenen Gegensatz und Widerspruch von Gott nicht 
mit Gewalt verhütet oder verhindert werden." S. auch 
die Nachträge A. — Vgl. De Wette's christl. Sittenlehre 
Th. 1. 5 58. 

(**) Vergl. Marheineke a. a. O. § 264. 
(ooftj In einigen Stellen wie z. B. Rom. VII, 10. 11. 13. 

Usleri, Lehrbegriff. IV. ^ 
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als der Summe alles geistigen und leiblichen Elends, 
auch den leiblichen Tod mit ein, den überhaupt das 
Alterthum als das gröfste aller Uebel zu betrachten 
und als solches zu ver'wUnschen pflegte. So sah auch 
Paulus nach der in der jüdischen Theologie herr- 
schenden Grundansicht, welche man auch in der Ge- 
nesis zu finden glaubte (^), den Tod wie alles Uebel 
als Folge und Strafe der Sünde an , daher er Rom. 
VI, 7. sagt, dafs der, welcher gestorben, von der 
Sündenschuld befreit sey, weil er eben die Strafe der 
Sünde gelitten. Für uns hat diefs nun. allerdings blofs 
den Werth einer individuellen Vorstellung, weil wir 
das Sterben von einem zum Leben gebornen Einzel- 
wesen nach den Naturgesetzen selbst für unzertrennlich 
halten müssen. Wenn wir also die hebräisch gefafste 
Vorstellung ihrer Besonderheit entkleiden und zur 
allgemeinen Vernünftigkeit erheben, so mufs Folgendes 
als eigentlicher Kern und wahrhafte Idee festgestellt 



Vm, 2. 6. 2 Kor. II, 16. VIT, 10. ist offenbar in dem 
^dyoTog und awO'&vriaxBtv der moralische Tod vorherr- 
schend ; doch möchte ich auch hier nicht überall das Phy- 
sische ganz ausschliefsen. — Dagegen ist 1 Kor. XV, 21. ff. 
nnter Savarog hlofs der leibliche Tod gemeint. In andern 
Stellen dagegen, und so auch Reim. V, 12. fi*. mufs alles 
Uebel , ethisches sowohl als physisches , in dem Begriff 
des Sdvarog verbunden seyn. — Dafs Gott den Menschen 
ursprünglich ik' atpSagoLa erschaffen habe, nnd durch 
ten Teufel der Tod in die Welt gekommen sey, lehrt das 
Buch der Weisheit I, 13 — 16. II, 23. 24. 

(^) Der Mythus der Genesis Cap. 5. soll eigentlich den 
Ursprung des U eh eis in der Welt erklären, und wenn 
man die Verheifsung (II, 17.) mit dem Erfolge (III, 14—19.) 
vergleicht, so läfst sich allerdings noch fragen, ob nach 
der Vorstellung des Dichters ohne das Essen vom Baume 
der Erkenntnifs das zeitliche Lehen des Menschen kein 



35 

werden: Ohne die Sünde wäre der Tod in keiner 
Verbindung mit den Uebeln gestanden, die wir als 
Folgen der Sünde fühlen, noch würde er selbst als 
ein Uebel ( mit einem Stachel , xivtQov i Kor. XV, 55.) 
oder als eine Folge der Sünde (als ihr Sold, otfjdpue 
tijg afiagriag Rönu VI, 23.) empfunden, sondern der 
Mensch könnte ihn nur als ein blofs natürliches £r- 
eignifs betrachten (^). 



DRITTER ABSCHNITT. 

Verhältnifs der afiagria zum vofiog und 

-d-avatog. 

Unter dem vofiog versteht Paulus das Mosaische 
Gesetz, das er als die Gesammtoffenbarung des gött- 
lichen Willens an die Menschen zu betrachten schon 



Ende genommen, oder ob nicht vielmehr erst das Essen 
vom Baume des Lebens (III, 22.) seinen physischen Tod 
irerhindert und ihn unsterblich gemacht hätte, wie nach 
homerisch-hesiodeischer Vorstellung der Genufs von Nektar 
und Ambrosia den Göttern die ewige Frische des unsterb- 
lichen Lebens erhielt. Erst weit später, zur Zeit der 
Abfassung der Apokryphen, philosophirte man über den 
Ursprung der Sünde, von welcher man dann allerdings 
auch das Uebel herleitete, und hiezu rechnete man dann 
auch den physischen Tod , aber noch meist ununterschie- 
den vom geistigen Tode und der Unseligkeit überhaupt. 
Auch noch im Neuen Testamente ist zum Theil diese 
Indifferenz des Geistigen und Leiblichen in den Begriffen 
der ^(Off und des iSdvajog vorhanden , und der Gegensatz 
fängt erst hie und da, sowohl bei Paulus, als besonders 
bei Johannes, durchzubrechen an. 
(•) S. die Nachträge B. 



36 

als Jude gelernt hatte, und das er auch nach seiner 
Bekehrung zum Christenthum noch als göttliche Aucto- 
rität. achtete , nur mit dem Unterschiede , dafs er jetzt 
die Mosaische Gesetzgebung als eine zu dem göttli- 
chen Erziehungsplane der Menschheit gehörende Yor- 
bereitungsanstalt betrachtete, die mit der Erscheinung 
Christi ihr Ende erreicht hätte« Und zwar macht er 
nirgends eine ausdrückliche Trennung des Moralgesetzes 
vom Ritualgesetze, eine Trennung, die auch von den 
Juden niemahls gemacht wurde , noch von dem Gesetze 
selbst zu machen erlaubt war. Dessen ungeachtet hat 
er meistens und besonders (da, wo er von dem Ver- 
hältnifs des Gesetzes zur auccQTia und Sixaioavvfj 
spricht , nur das Moralgesctz im Auge , und das Ritual- 
gesetz tritt ganz in den Hintergrund. Wie er aber keine 
bestimmte Scheidung zwischen beiden ausspricht, so 
ist auch unwahrscheinlich , dafs er eine solche innerlich 
in seinem Bewulstseyn vollzogen habe, sondern er ist, 
•wie sich w^eiterhin zeigen wird, der Meinung, dafs 
der ganze Buchstabe des Gesetzes durch den Geist 
des Christenthums überflüssig gemacht werde. Die 
Juden, denen Gott durch Moses das Gesetz gegeben 
hatte, sind ol vno vo^iov^ die Völker apofioi, denn sie 
becafsen keine geschriebene Offenbarung des göttlichen 
Willens. Doch gesteht ihnen Paulus ein stellvertre- 
tendes Analogon dieser Offenbarung zu, indem er 
Rom» II, 15» sagt, sie hätten rö cQyov tov vofiov 
YQanrbv iv ratg xagSiaiq (das ich mit Rückert er- 
kläre, eine im Gemüthe liegende allgemeine Form oder 
Idee einer gesetzmäfsigen Handlungsweise) und eine 
ovfifiaQTVQOvaa awuSriaig, was aber allerdings nur 
von denjenigen Heiden gelten kann, deren sittliches 
Bewufstseyn noch nicht ganz verdunkelt, das Gewissen 
noch nicht ganz abgestumpft war, und deren höhere 
geistige Natur noch nicht, wie diels bei der Masse 
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der Fall war, bis zu der fiaTaiort^g tov voog und dem 
aSoxtfiog vovg (Eph. IV, 17. Rom. I, 28,) sich ver- 
schlechtert hatte. Was nun Paulus von dem Mosai- 
schen Gesetze sagt, das laTst sich auch auf das Sitten- 
gesetz im Innern des Menschen anwenden ; und er selbst 
geht in seiher Auseinandersetzung (Röm.VIL) un- 
vermerkt auf letzteres über (22. 6 iao) av&QtJimog 23. 
vofiog TOV voog), da er doch offenbar noch kurz vorher 
(Vs. 1. 7.) bei dem vofiog nur das Mosaische Gesetz 
im Auge gehabt hatte, so dafs es keineswegs eine 
willkürliche, sondern von Paulus selbst angedeutete 
Erweiterung ist, wenn w^ir den vofiog bei der Be- 
trachtung seines Wesens in einem allgemeinen Sinne 
fassen, nicht von der Mosaischen Gesetzgebung allein, 
sondern von jeglichem Gesetze, es betreffe was es 
immer wolle, inwiefern der fleischliche Wille, das 
Herz, die eigenen Triebe des Menschen damit nicht 
übereinstimmen, sondern es diesen fremd ist und von 
aufsen herkommend erscheint und nur im abstrakten 
Denken, in der Vorstellung befindlich ist. Das alles 
ist vofiog im Paulinischen Sinne, ein ygafi^a (nicht 
nur das mit Tinte geschriebene oder in Stein gegra- 
bene , sondern auch der vofiog tov . voog oder der 
(Rom. II, 15.) vofiog yganTog h ratg xagSiatg (*) ist 
an und für sich allein als blofse Erkenntnifs ein 
solches), im Gegensatz vom nvsv/Aa, der geistigen 
Gesinnung und Kraft, die den Menschen treibt, das 
zu thun, was das Gesetz befiehlt (inwiefern er es als 
etwas Gutes erkennt), nicht blofs äufserlich und zum 



(^) Es ist d^efs keineswegs eine neue Ansicht der Pau- 
linischen Lehre und Begriffe; siehe Knapp ii proL in 
locum ad Rom, Vlh 21. in scriptis^var, argum, p, 4'l6. 459. 
De Wette*s bibl. Dogm. $ 299., und besonders Win er, 
Epist. Pauli ad Galat, p, 106. not, 4. 
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Scheine oder um sinnlicber Motive willen, sondern 
ix xagSiag (^öm* VI, 17«), aus dem freien Triebe 
des Herzens. Wenn wir also nur den Paulinischen 
Begriff des vofiosy welcher immer (^) etwas nur im 
abstrakten Denken, in der Vorstellung, im Verstände, 
nicht aber im tbätigen Willen Seyendes ist, nie ^us 
den Augen verlieren , so dlirfen wir in der Anwendung 
uns die Freiheit nicht schmälern lassen. 

A. Xaglg vofiov afiagria vBxga* 

Rom. VII, 8. 

Ehe dem Bfenschen ein vofiog entweder von anfsen 
gegeben wird oder ihm innerlich bewufst wird — so 
unvollständig und vereinzelt er auch anfangs seyn 
mag, und bestände er nur in einem einzigen Gebote 
{ipToXii) — so ist die Sündhaftigkeit zwar in ihm , als 
Anlage, aber sie ist todt, vsxgd, oder sf^äft gleich- 
sam, d. h. sie ist ihm noch nicht zum Bewufstseyn 



(*) Denn die Stellen Rom. in, 27. VII, 23. VUI, 2. 
bilden eigentlich nicht einmahl Ausnahmen. Rom. UI , 27. 
liegt in vbfiog nlatewg ein Wortspiel ^ indem röfiog hier 
nur die göttliche Verordnung und Veranstaltung bezeich- 
nen kann. Auch VU, 23. steht der ers^og vofiog oder der 
vofioQ xiig afioQxlctg nur um des Gegensatzes zu po/nog 
Sbov oder voog willen , und bedeutet das Gresetz , welches 
nicht Gotty sondern die äfiotpria dem Menschen vorschreibt 
und gebietet. Auf ahnUche Weise ist in Rom. VUI, 2. 3. 
dem röfiog ryg afiaQxictg ^cu rov ^avdrov entgegeiigesetzt 
der vofjLog rov irveviiaTog Tfjg ^totjg «V j^piarq» *Ifjaov, w^o 
vofjiog wohl am besten mit Rücke rt von der neuen be- 
seligenden Anstalt des Ghristenthums verstanden wird im 
€iegensatz mit der frühern , wo das mosaische Gesetz kein 
Heil bringen konnte, vielmehr das übermächtige Gesetz 
der Sünde ins Verderben führte. Vgl, JaK. 11^ 12. vofiog 
ilev^egCocg* 
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gekommen, weil noch kein Widerstreit zwischen seiner 
Sündhaftigkeit und einem Gebote in ihm entstehen 
konnte,- Als einen solchen Zustand todter, unbewuTs- 
ter Sündhaftigkeit müssen wir den sogenannten Zustand 
der Unschuld, oder das paradiesische Leben der ersten 
Menschen ansehen, ehe die Lust in ihnen sich regte, 
von der verbotenen(^) Frucht des Baumes der Er- 
kenntnifs zu essen (Gen» II, 25. HI, 1 — S.)(^^)* Hierin 
ist die Geschichte jedes Menschen verzeichnet, und 
auch Paulus, wenn er sagt (Rom. VII, 9.), iyioe^wv 
X(ii>QiS vofiov noxi , meint wesentlich (=^'^^) nichts anderes 

(^) Dafs hier das Verbot voranging und erst eine 
Weile- hernach die sündliche Lust zur Uebertretung sich 
regte , könnte im Widersprach scheinen mit dem Paulini- 
schen Lehrsatze, j^ea^lg vofiov afiaQria veftQd, weil, un- 
geachtet den ersten Menschen ein Verbot gegeben war, 
ihre Sündhaftigkeit doch noch eine Weile todt blieb. Allein 
nach mythischer Weise wird dort , was eigentlich als Ein 
Moment oder als zeilloser Begriff aufzufassen ist, als in 
mehrern zeitlich getrennten Momenten nach einander 
geschehend vorgestellt ; und wenn man auch eine Zwischen- 
zeit zwischen dem Geben des Verbotes und dem Reiz der 
Sünde annehmen wollte , so würde doch nach Paulinischem 
Sinn das Verbot für die Menschen, die gegen dasselbe 
indifferent, gleichgültig waren, als noch nicht wahrhaft 
vorhanden und als ein ihnen eigentlich noch unbewufst 
Gebliebenes anzusehen seyn, 

(**) Vgl, S. 32. und die Nachträge C. 
(®^^) Rück er t macht mit Recht auf den Gegensatz von 
Bt,(ov und oJit&avov aufmerksam und sagt : „ So wie Adam 
lebte, bis das Gebot kam und die böse Lust in ihm er- 
weckte , von der betrogen er in den Tod verfiel , so 
würde anch ich (und der Mensch überhaupt), obwohl 
Sünder, doch, weil ohne Gesetz die Sünde todt ist, 
vielleicht etwas vom Leben behalten haben, wenn das 
Gesetz nicht gewesen wäre; nun aber durch das Hinzu- 
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als den Zustand seiner sowohl als aller Menschen 
Kindheit, ^wo der Unterschied des subjektiven und 
objektiven Bewufstseyns noch nicht herausgetreten ist, 
oder nach einer andern Terminologie , wo Freiheit 
und Nothwendigkeit sich einander noch nicht entgegen- 
gesetzt haben (^^), Es mufs diefs aber auch ferner 
bezogen werden auf all^ diejenigen Menschen, deren 
vofiog sich nicht auf das ganze Leben, sondern nur 
auf diese oder jene Handlungen bezieht, iq denen sich 

treten des Gebots ist auch der Rest von Leben , der etwa 
noch da war , gan;& verloren worden ; ich bin ganz ge- 
storben« Einige Erinnerung ^n eine frohere Jugend , ehe 
das Studium des Gesets^es ihm das Streben einflöfste, das 
Gesetz vollkoinuien zu erfüllen, und in den Kampf mit 
der bösen Lust ver^triclste , deu er im Fplgenden beklagt , 
mag hier mit eingeflossen seyn. Wie gut, scheint er 
IßU. sagen , war im Vergleich mit der. nachherigen immer 
noch jene Zeit, da ich das Gesetz nicht kannte. Ich war 
Sünder, aber ich wufste es nicht, so wenig regte sich 
im Herzen die böse Lust, Da kam das Gesetz uud zert- 
störte Alles; klug ward ich freilich und begriff, w^s ich 
sollte; aber auch die Sünde wurde stark, und immer 
strebend, immer unterliegend, ward ich grundlos elend» 
Pas was ich etwa von Leben hatte , das ging uiir mm 
verloren , wie für Adam vom Augenblicke der ersten 
Uebertretuug an , das erste göttliche Leben verloren ging.*' 
Ich lasse mir diese Auslegung gefallen , nur dafs ich in dem 
a7T0i^rf)(TX€ir , 'divarog , änoTaeCvHv (Köm. VII, 9. 10, 11.) » 
welches die Sünde bewirkt, das Geistige und Leibliche 
ungeschieden lassen möchte, wie es auch in V> 12.15.17, 
ungeschiedeA ist, und dafs ich glaube, Paulus depke bei 
der Vermitteluug des Todes durch das Gesetz zugleich 
daran, dafs das Gesetz dem Sünder den Tod zuerkennt 
(1 Mos. n, IZOi dem es haltenden das Leben (3 Mos. XVIII, 5.)* 
(^) Marheineke a. a. 0.,S:?59. »Die wirkliche Frei- 
heit ist das nothwendige sich selbst Bestimmen und diese 
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über den gröfsten Theil des Lebens kein Gerühl von 
dein Unterschiede zwischen dem Guten und Bösen 
gebildet hat, oder in denen es, nach Paulus, vielmehr 
sich verdunkelt und allmahlig bis zu einer völligen 
7i{0Q(aaig abgestumpft hat("'). Als solche sieht er mit 
Recht die Völker, r^a&Vf], an (vgl.Eph.IV, 17— 19.)f 
zu deren Charakter, wie überhaupt zu dem der allen 
Welt, es gehörte, dafs sich die subjektive Seite des 
Bewufstseyns nur in wenigen Einzelnen bis auf einen 
gewissen Punct, in der Masse aber fast gar nicht ent«* 
wickelte (''*). Solches sind (Rom. V, 14.) ol iifj 
dfAaQTi^aavtsg inl rä OfiOKOfAuro • xrig TtaQaßdaewg 

Nothwendigkeit selbst, und ist als solche die nothwendige 
Ueberemstiminung des menschlichen Willens mit dem 
göttlichen. Von dieser Nothwendigkeit sich euiaocipirend 
und sich dagegen setzend , ist er der Verführte ; die noth- 
wendige Selbstbestimmung uuterlassend» wird die Freiheit 
zum Widerspruch, zur Opposition. Das Böse nun ist 
entstanden darin , dafs Freiheit uud Nothwendigkeit sich 
einander entgegensetzten; es ist dieser innere Wider- 
spruch, nicht als das Denken des Guten und Bösen in 
seinem Gegensatz oder das Bewufstwerden des Unter- 
schiedes , sondern als die Entzweiung , in die der Mensch 
sich dnrch die gewollte That mit Gott und sich selber 
setzt'* u. 6. w. Vgl. den S. 52. angeführten § 260. und 
die Erörterung Michelet's in den Nachti*. A. 

(•) XJeber diesen Zustand der Gesetzlosigkeit vergl. 
Tholuck*s Auslegung des Briefes an die Römer (3. Aufl.) 
S. 257. u. f. 

(^*) So ist auch in der ethnischen Philosophie, ver- 
glichen mit der christlichen , ein Uehergewicht des objekti- 
ven BewuTstseyns (des Wissens um die Dinge) über das 
suhjektive (das Selbsthewufstseyn , das Wissen um sich 
selbst) nicht s&u verkennen, womit auch der relative- 
Gegensatz von Receptivität und Spontaneität zusammen- 
hängt. DieSis weiter auszuführen gehört nicht hieher. 
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'ASau , und dahin gehören auch jetzt noch alle 
Aeufserongen der Sündhaftigkeit , deren sich der 
Mensch nicht als solcher bewuTst ist. Von diesem 
Zustande gilt der Ausspruch; agiaQTia ovx iXXoyuTCfi 
fiil ovTog vofjLGv Rom« Vy 13. » die Sünde "wird vom 
Menschen sich nicht angerechnet (^), so lange er kein 
bestimmtes Gesetz hat"; d. h» der Mensch ^wird sich 
der Übeln Folgen seiner Sünde nicht als Strafe beiivnrst, 
so lange er die Sünde nicht als solche anerkennt ; son- 
dern er ist ein rhcpoy OQyfjgy das riaturgesetz Gottes 
über den Zusammenhang von Sünde und Uebel yoU- 
zieht sich an ihm von selbst t wie es denn heifst: 
(Rom. II, 12.): baot avötuag ijuagroVy avopuag xal 
anoXovvTcu, Nicht etwa, daCs dieser Zustand besser 
sey als der entgegengesetzte (oaoi of mfna ilfiagrov, 
Sia vofiov xQi&f^dGPTai a. a. O»), sondern auf der 
einen Seite führt er ja (wenn -wir auf den Endpunkt 
sehen) gerade zu einer gänzlichen nw^toaig, Ver- 
Stockung , auf der andern Seite ist diefs die eigentliche 
ßaaiXüd rov ^avarov (Rom, V, 14.), wo die Summe 
alles Uebels sich festgesetzt hat und eine unumschränkte 
Herrschaft ausübt. Dieses sich die Sünde Nicht- 
Anrechnen aber hebt keineswegs die Yrirklicbe Schuld 
auf; denn Paulus hat diefs ausdrücklich bevorwortet, 
dafs die Menschen avanoloytjToi seyen; aber in dem 
habituell gewordenen Zustande der Sündhaftigkeit trifft 
die Schuld den Einzelnen nur iniviefern er Theil des 
geschichtlichen Ganzen ist, d. h. insofern durch den 
äufsern geschichtlichen Zusammenhang mit dem Ge- 

(^ Ich habe mit Rackert die früher angenommene 

Anslegmig: ydie Sünde wird von Gott nicht angerechnet", 

▼erlassen» weil nach der Lehre des Paulus die Folge der 

Sunde, der Tod, für alle Menschen ein selbstverschuldetes 

bei nnd Strafe ist; vgl. z. B. Rom« 11, 12. 



43 

schlecht das Böse und die Folge des Bösen» der Tod, 
auch in ihn überpflanzt -mrd ( mrelches er dann seiner- 
seits auch wieder auf die Andern überpflanzt) und 
insofern er vermöge der ihm als Mensch zukommen- 
den Anlage das fremde Böse selbstthätig ergreift, 
sich darüber freut und es zu seinem eigenen macht. — 
Diesem Zustande d^r Unwissenheit, 'Blindheit und 
Verirrung (äyvoiag xai Tthxvijg) steht gegenüber die 
Erkenntnifs der Sünde» 

B. Jiä vofiov eniyvtaavQ äficcgriccg. Röm.III,20, 
*0 vofjiog Ttvevfiarixog iaviv* iyd) öi adg- 
Ttivog eifii. VII, i4. 

Sobald der Mensch sich eines Gesetzes bewufst 
wird, und mit ihm zugleich, des Widerspruches zwi- 
schen dem Inhalte des Gesetzes und seiner sinnlichen 
Natur, so erkennt er seine Sündhaftigkeit ('-')• Denn 
diese besteht eben in jenem immer aufs neue in ihm 
entstehenden innern Widerspruch zwischen dem Guten 
und Bösen (Böm* II, 15« fiera^v al?.r}?^a)V xm )^oyi' 
Ofiüv xaTf]yoQOVVT(ov i] xal a7ioXoyovfi€V(av)f welchen 
Paulus allgemein bezeichnet durch das Gelüsten des 
Fleisches wider den Geist und dieses wider jenes 
(Gal. Y, 17.)» Das Tivavua ist auch hier der mensch- 
liche, wenn auch immerhin, weil hier Paulus zu 
Christen redet, von dem göttlichen Geiste gestärkte 
menschliche Geist, ^ aa^^ ist der Reiz der Sinnlich- 
keit. In diesem Kampfe wird dem Menschen die 
Sünd^ bewufst, da die Erkenntnifs des Guten und der 
Reiz zum Bösen einander gegenüber stehen. So lange 
das TWBVfia nur gelüstet, ini&vfjLet xarä ri;^ oaQXOg^ 



(*} Das Wesen dieser Sündhaftigkeit oder des natür- 
lichen Verderbens ist YortrefiTlich dargestellt von Mar- 
ke ine ke a. a. O. § 261. u. 262. 
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mithin noch zu schwach und unkräftig ist, als dafs 
Äie Erfüllung des Gesetzes daraus hervorginge, so 
lange ist diß (JccQ^ » der fleischliche Wille , noch 
Meister ; - das mfBVfia mufs die Kraft gewinnen , dafs 
der Mensch davon getrieben wird, ayerai; sonst ist 
es nur die mit der bessern Erkenntnifs verbundene 
Lust und flüchtiger Wunsch, jenes O-iXtiv oder awi]- 
öaa&ai rü vo^ia (Rom, VII, 16. IS — 22.)> das nicht 
zur That wird(*). Dieser Streit zwischen der Er- 
kenntnifs des Guten (dem vofiog rov &eov oder tov 
vo6g\ dessen sich der Mensch bewufst ist und dem 
sein besseres Ich nicht anders als beistimmen kann) 
und der Naturgewalt, die in den Beizungen der Sinn- 
lichkeit liegt (dem vofiog TTJg a^ccQTiccQy 6 wv iv toTg 
jieXsoi)^ findet also in dem Menschen Statt, der unter 
dem Gesetze steht und in dem der Geist noch nicht 



(*) Tholuck zu Rom. VII, 15. S. 266. d. 3. Ausg, 
„Der Apostel nimmt ein ursprünglich Gottverwandtes im 
Menschen an (Rom. I, 18.). Es ist dieses das religiös- 
sittliche Bewufstseyn (povg)^ was nie ganz im Menschen 
ausgetilgt werden kann , ohne dafs er eben damit aufhörte 
Mensch zu seyn — er würde dann ein physisches Wesen , 
ein Naturwesen. £s manifestirt sich wenigstens in ein- 
zelnen Regungen des Gewissens. Da nun das Verwandte 
vom Verwandten angezogen wird, so entsteht, in dem 
Menschen , sobald ihm der äufsere vofiog vorgehalten 
wird, ein gewisser Zag danach hin, eine Sehnsucht es 
zu erfüllen. Es findet mithin eine Uehereinstimmnng des 
innern Gesetzes mit dem äofsern Statt (Vs. 16.}; daher 
scheidet auch der Apostel nicht genau, oh er vom innern 
oder äufsern v6/Liog spricht. Diesem innern Göttlichen 
steht nun gegenüber die Neigung zur Willkühr , zur Sünde. 
Sieht der Mensch auf das , was er der Erscheinung nach 
4st , so möchte er diese sein eigentliches Ich nennen ^ 
denn jenes Göttliche macht sich Ja nicht geltend. So 
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zur Herrschaft und Freiheit hindurchgedrungen ist* 
In diesem Zustande kann der Mensch nur his zum 
Innern Wohlgefallen* am göttlichen Gesetze kommen, 
und zu einem Wunsche, es zu thun ("worin sich immer 
noch die höhere Natur des Menschen kund giht), 
nicht aber zur Kraft, es zu yollführen. Die eigene 
innere Erfahrung hatte es dem Paulus zum deutlichen 
Bewufstseyn gebracht, dafs das Wesen der Sündhaf- 
tigkeit bestehe in der Disharmonie zwischen seiner 
Vernunft (Gewissen, Wahrheitssinn) und seinem Willen 
(INeigung, Herzensrichtung) oder zwischen seinem 
höhern und niedern Selbstbe wufstseyn , indem dieses 
für die Entwickelung und Darstellung von jenem das 
Hemmende und Herabziehende ist. In dem Bewufstseyn 
dieses Zwiespaltes, dafs das Gesetz in uns geistig und 
gut ist (TivevfiaTixcg = ayiog = äixaiog = aya&og =s 
xalog a. a. O. Vs, 12. 14« 16.), der Wille hingegen 

- - - " — 

nennt auch der Apostel die aä^^ das iyco des Menschen 
Vs. i4. 18. Auf der andern Seite geht aber doch auch 
hei dem tief Gesunkenen das Bewufstseyn nicht ganz 
unter , dafs jenes Göttliche sein eigentliches Ich sey , dem 
alles andere homogen werden müsse, der göttliche Same 
in ihm, der gleichsam nur erstickt ist. Daher stellt der 
Apostel auf der andern Seite die a/ÄaQTla oder aaQ% als 
etwas dem Menschen Fremdes dar und sein Göttliches als 
das eigentliche iy(a Vs. 17* 20. Dieses nennt er daher 
auch den aact} äv'&Qiono^ , den eigentlichen Kern des 
Menschen. Von welcher Art ist nun das Wollen, das 
er diesem innern Menschen zuschreibt? Ein gesundes 
normales Wollen kann es nicht seyn; denn sonst würde 
es einen so starken Antrieb mit sich führen, dafs der 
Erfolg zu Stande kommen würde. Es ist also nur ein 
schwaches Wollen. Die Scholastiker unterscheiden ro- 
luntas completa und incompleta und nennen die letztere 
veiUiias** u. s. w. 
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dem Fleische, der Sinnlichkeit nnterwiirfig, liegt das 
Bewufstseyn der Sünde. Diese dem göttlichen Gesetze 
widerstrebende Gewalt des Fleisches zeigt sich be- 
sonders auch darin, dafs sie durch Scheingriinde die 
sündliche Lust und das Thun des Bösen vor dem 
Gottesbewufstseyn zu entschuldigen und zu beschöni- 
gen sucht (Rom. II, 15.); ja sie ist so grofis und 
gefährlich, da£s sie, wenn der Mensch ganz in die 
Sinnlichkeit versinkt, sogar das Bewufstseyn des gött- 
lichen Gesetzes selbst inficirt, verunreinigt und ver- 
dunkelt, so dafs der sittliche Gegensatz am Ende selbst 
verloren geht (Rom. I, 18. 25.) Hieher gehört alles 
das, was wir im ersten Abschnitt erörtert haben, 
die Verunreinigung des natürlichen Gottesbewufstseyns 
bis zur völligen Abstumpfung und Verhärtung des 
sittlichen Gefühls CO* 

C. ^H dvvccfiig Ttjg a/xa^riag^ 6 vofiog. 

1 Kor. XV, 56. 

Hier wird dem vofxog in Beziehung auf die a^agrice 
noch mehr zugeschrieben, als blofs, dafs er diese zur 
Erkenntnifs bringt, nämlich eine positive Kraft, durch 
welche die afLagria ins Leben gerufen wird» Diese 
w^irkende Kraft stellt Paulus ausführlicher dar Rom. 
VII, 7 — 11« Die Sündhaftigkeit des Menschen, sagt 
er, wird gereizt durch das Gebot; die Begierde er- 
wacht, indem zu ihm gesagt wird: „du sollst nicht 
begehren"; und so erzeugt die von vielerlei Geboten 
und Verboten gereizte Sündhaftigkeit allerlei Begierden 
(nitimur in vetitum semper). Das Gesetz, w^enn es 
blofs Gesetz oder ygafifia ist, ist nur im abstrakten 
Denken, in der Vorstellung, es ist ein objektiv Ge- 

(*) S. Schleierma cher*8 Glaubenslehre 1. Ausg. 
Bd. II. S. 21. u. f. 2. Ausg. Bd. I. S. 4o4. u. f. 
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gebenes und zu Erkennendes ; dem gegenüber liegt die 
subjektive Seite des Menschen (Herz, Wille, das Ich, 
iyo) ) , in welchem mit Paulus zu unterscheiden ist der 
bessere Theil (6 iaa» av&Qwnog^ das höhere Selbst- 
bewufstseyn, Eins mit dem Gottesbewufstseyn) , der 
dem Gesetze beistimmt und sich yon dem göttlichen 
Gesetze bestimmen lassen möchte, aber zu schwach 
und machtlos ist, und den sinnlichen aber stärkern 
Theil (das niedere Selbstbewufstseyn , die Willkiihr), 
die Fleischeslust , die ihn überwältigt , das zu thun , 
was jenes bessere Ich nicht will(^). Indem nun das 

(•) Tholuck zu Rom. VU, 14. j^Der Apostel stellt 
das £^01 als das aaQxixbv dar , weil jene velieitas im Men- 
schen, welche nach Vs. 15. und 16. auf der Seite des 
götllichen Gesetzes sich befindet, gar zu machtlos ist, 
und bei der Ohmnacht dieser der ganze Mensch im Wider- 
spruch mit dem Gesetze erscheint. Daher sind denn auch 
die platonischen Formeln zu erklären , H^ehrcov ?} iJTTcop 
lauTov^ in welchen die Lust zum Bösen als das eigentliche 
Selbst gesetzt witd. (Vgl. de Rep. IV ^ 8. p. 430. 431. 
ed, Steph,) Das ist eben das Erhabene in der Natur des 
Sitteugesetzes , welches wir in unserer Brust tragen, dafs 
es uns mit Du anredet , und während alle unsere Begierden 
etwas anderes wollen » wir doch seine Oberherrlichkeit 
anerkennen müssen. Es wird daraus offenbar , dafs durch 
das Gewissen unmittelbar eine höhere Weltordnnng in der 
niedern erscheint -— deren Schöpfer im Geschöpf. (Vgl. 
Heidenreich, über natürl. Religion. Leipz. 1790. S.173.) 
Auf der andern Seite kann man aber auch wieder eben so 
das in uns , was uns mit Du anredet , als das eigentliche Ich 
im Menschen betrachten ,' insofern dieses religiös-sittliche 
BewuTstsejm die ganze Natur des Menschen sich homogen 
machen mufs , und insofern nur dann die Idee des Men- 
scheu erfüllt ist, wenn sie mit diesem vo/Liog yQotnrog iv 
T^ xapSüf in Uebereinstimmung gebracht worden. In 
dieser Rücksicht bezeichnet dann auch wirklich der Apostel 
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Gesetz das Gute ausspricht , was von dem Willen des 
Mensclien gefordert -mrd, so w^ird die überwiegend 
fleischliche oder selbstische Richtung des Willens des 
Menschen, für den das Sinnliche und Irdische das 
Wahre und Wirkliche und sein vorzügliches Verlangen 
ist, und der in und für sich zu seyn und zu be- 
stehen {iavTÜ Cijv 2 Kor. V, 15.) begehrt, zum Wider- 
stand gegen das ihm Fremde gereizt, und die dem 
Geiste , wie auch dem geistigen Gesetze widerstrebende, 
fleischliche Natur des Willens wird offenbar. Kommt 
nämlich ein Gebot und behehlt dem Willen, diefs oder 
jenes zu thun oder zu unterlassen, so lockt die Lust 
(oder Unlust) den Willen in ihr Netz ; nimmt ihn ge- 
fangen (aixf^ccXwTi^av fiB, Rom. VII, 26.); das Gebot 
wird übertreten und die wirkliche Sünde kommt zum 
Vorschein. Diefs liegt in den Worten ( Rom. VII , 9.) 
hX&ovarig rijg ivroXfjgj ij äfiagrla ävi^tjasv — und 
(Vs. 11.) Tj a/AccQTia cc(poQfxt]V Xaßovaa äta rfjg ivroXij^ 

W 

mit dein iyto in Vs. 17. das religiös-sittliche Bewufstseyn , 
und stellt dagegen die cc/ua^rla als einen unrechtmäfsigen 
Ansiedler in der Menschennatur dar." 

C) Rückert im Conmi. S. 504. y,^ £l^tindnja€v ver- 
dient* besondere Beachtung , inwiefern Paulus hier die per- 
sonilicirte Sünde als Betrügerin darstellt, gerade wie in 
der Genesis die Schlange, von der auch 2 Kor. XI, 3. 
dasselbe Verbuih gebraucht wird. Ohne uns dadurch mit 
einigen altern Auslegern verleiten zu lassen, in äfictQiCcc 
den Teafel selbst zu suchen , wollen wir doch auf diese 
neue Aehnlichkeit mit jener Erzählung ebensowohl als auf 
die tägliche Erfahrung eines Jeden von dem Betrage hin- 
weisen, welchen die innere Sünde dem Herzen spielt, es 
allmäblig /^u überreden , dafs er kein Unrecht thne , wenn 
er die verbolcne That begehe. — Der Betrug geschieht 
insofern durch das Gebot , als die Sünde in dem besiiinui- 
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D. EvQt&r] fjLOL {} ivToXij 7) elg ^(arjVj airij 
eig -d-avaxov» Rom. VII, 10. 

„Indem so das Gebot die Uebertretung oder die 
wirkliche Sünde vermittelt, geschah es, dafs das, -was 
mir zum Leben bestimmt war (wie Gal. III, 12. 6 
TioiT^aag avta L^rjatrai iv ccvrotg: vgl. 1 Mos. II, 17. 
III, 3. 3 Mos. XVIII, 5. 6 Mos. V, 16. 23.), mir 
zum Tode gereichte.'' Das Gesetz ist also Vermittler 
zwischen der allgemeinen Sündhaftigkeit und den 
wirklichen einzelnen bewufsten, durch die Organe 
des Leibes vollzogenen (Rom. VII, 5.) Sünden und 
dem daraus entspringenden Uebel und Verderben oder 
— nach Paulinischem Gedankenzusammenhang be- 
stimmter — dem Tode, als der durch das Gesetz 
bestimmten Strafe (^'); somit trägt dasselbe nicht die 
ursprüngliche Schuld von dem Tode; welcher Fol- 
gerung, dafs das Gesetz selbst etwas Sündhaftes sey 
oder den Tod bewirke, Paulus ganz besonders ent- 

len Gebote etwas zu finden weifs, was entweder über- 
haupt , oder auf den jedesmahligen Fall , nicht richtig 
und passend sey." Vgl. Eph. IV, 22. ini'&vfilai rfig 
äjrdftjg, 

O Ich möchte daher in Rom. VII, 10 — 12. anlSavov , 
'davoLTog y auiHtSiyip keineswegs blofs vom moralischen 
Tod und Verderben verstehen, welches eigentlich schon 
iu der a/>iapTia inhegrifien ist, sondern wesentlich vom 
physischen Uebel und Tode , und zwar , weil Paulus hier 
von der Sünde als Uehertretung eines positiven Gebotes 
spricht , von dem Tode als der durch das Gesetz bestimm- 
ten Strafe. Das Gesetz sollte dienen zur ^w^, welche es 
verhiefs ; nun diente es mittelst der a/uapria zum 'davaiog^ 
welchen es drohte. (Vgl. II, 12.^ Die Präterita cmi^avov 
und äjitxweircP aber sind dadurch zu rechtfertigen , dafs 
Paulus von seinem jcl/Jgeu Standpunkte als Christ diefs 
gleichsam als eine vergangene Geschichte erzählt. 

U>tcri, Lchrbegriff. IV. ^ 
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gegentritt Rönu VII, 7* u« 13«; sondern die Sünd- 
haftigkeit bewirkt jenes, und das Gesetz soll gerade 
dazu dienen, dem Menschen die tiefe Verdorbenheit 
und Verderblichkeit der Sünde darin recht klar vor 
die Augen zu halten, dafs sie auf Veranlassung oder 
durch Verinittelung Ton etwas Gutem (dem Gesetze, 
als der Offenbarung des göttlichen Willens), indem 
sie dasselbe mifsbraucht, das Verderben herbeiführt; 
das Gesetz ist das, wodurch die Sündhaftigkeit ihren 
Antrieb, ihre« Anreizung bekommt, und dem Tode 
seine Herrschaft, den Sieg über den Menschen sichert. 
Daher heifst das Leben in den auf Veranlassung des 
Gesetzes erzeugten sündlichen Lüsten ein xaQnoq>ogij' 
aav rw -d-avanf ( Rom. VII , 5.)* {\^ d^jn ß-avaroq ist 
nach jüdischer Begriffsbildung das Physische und 
Psychische ungeschieden«) Dieses alles soll dazu die- 
nen , dem Menschen sein Sündenelend (raXaiTuagia) ^ 
wovon im Verfolge die Rede seyn wird , recht fühlbar 
und ihn zum Ergreifen der sich ihm darbietenden Hülfe 
geneigt zu machen. 



Weder in den Evangelien, noch in einem andern 
Neu-Testamentlichen SchriftsteHer findet sich eine so 
tiefe Auffassung und vollendete Darstellung des Ver- 
hältnisses zwischen dem vo^og , der afiagria und dem 
&avaTog. Eine einzige, flüchtige Parallele gibt uns 
der Brief Jakobi (I, 14. 15.), wo aber von dem 
Gesetze abstrahirt wird, und überdiefs ein anderer 
Sprachgebrauch vorkommt. Hier ist die inir&vfua 
das, was Paulus ocfiagria nennt, die Sündhaftigkeit, 
Begierlichkeit der sinnlichen Natur. Von dieser wird 
der Mensch gereizt, gekitzelt, versucht (nach Paulus 
durch die Vermittelung der ivroXtjy welche sagt, avx 
im&vfitia€ig). Wird die Begierlichkeit befriedigt, so 
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gebiert sie r^i; afuxQTiaVf die einzelne That der SUnde 
(nach Paulus ro ccfiaQTfjfia oder xtiV na^aßaaiv j sofern 
der Menseli sich eines Gesetzes bewufst war)) diese 
aber den Tod. 

Dafs blofs bei Paulus eine ausführliche Entwicke- 
lung jenef Begriffe, so wie auch der Sixaioavvi]^ sich 
findet, hat einerseits seinen Grund in der wissenschaft- 
lichen Tendenz desselben, alle sittlich-religiösen Be- 
griffe und christlichen Ideen zu einem systematischen 
Ganzen zu verarbeiten, anderseits seine ä'ufsere Ver- 
anlassung in der Polemik desselben gegen die Juden, 
die auf den Besitz des Gesetzes stolz waren, und die 
er eben durch Nachweisung dessen, was das blofse 
Haben oder Wissen eines Gesetzes fiir den Menschen 
eigentlich sey, demlithigen wollte. Dieselbe Tendenz, 
bei gleicher innerer Wahrheit des Vorgetragenen, zeigt 
sich auch in dem Folgenden« 



VIERTER ABSCHNITT. 

Verbältnifs des vo^iog zur dixaioavvt]. 



A. 

'Ev vo^ia ovSaig Sixai^ovr ai naga tm &6^. 

Gal.III, 11. Apg.XIII, 39. (Vgl. Hebr. VII, 18.) 

Üv öixaiovrai av&Qwnog i^ i^ywv vofiov, 

Gal.II, 16.(-). 

Um das Verbältnifs des vo^og zur Sixaioavvfj, so 
wie es Paulus in diesen negativen Sätzen bestimmt, 

(*} Vgl. Schlcierma cher's Predigt über (M. UI, 
21 — 23., dafs Christas, um uns zu erlösen, unser Be- 
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zu begreifen 9 müssen wir zuerst einige allgemeine 
Betrachtungen über den Standpunkt des Mosaisraus, 
gegen welchen dieselben vornehmlich gerichtet sind 9 
anstellen (^). 

Der Begriff der Sittlichkeit, den wir im Mosaismus 
oder Judenthum finden 1 ist noch ein sehr unyoli- 
kommner* Denn 1) das Wesen derselben ist noch 
ganz iiufserlich als ein blofses Thun und Lassen auf- 
gefafst. Zwar gibt es allerdings im Pentateuch^ be- 
sonders im Deuteronomiuni 5 Gesetze j in welchen eine 
Gesinnung gefordert wird und das ä'ufserliche Moment 
der That zurückzutreten anfängt« Vgl. z. B. 5 Mos. 
X, 12. 16. 29« Vly 5.- Aber es liegen solche Gesetze, 
die in das Gebiet des Geistes eingreifen, offenbar auf 
der Grenze , nicht im Centrum d. h. in der Idee des 
Judenthums; denn hier ist die Einsicht, welche zur 
Sittlichkeit erfordert wird, noch durchaus auf das 
Aeuf serliche beschränkt. Aber auch 2) die Frei- 
heit, ohne welche es keine echte. Sittlichkeit gibt, 
ist im Judenthum nicht anzutreffen. Zwar gibt es hier 
allerdings eine negative Freiheit, welche in der Wahl 
besteht, das Gesetz zu halten oder nicht; daher die 
Gebote oft in der Form des Vorgelegtseyns zweier 
Gegenstände zur Wahl ausgedrückt sind, z. B« 
5 Mos. XXX, 15. Aber jene wahre positive Freiheit 
findet sich nicht , w^elche in der höhern nothwendigen 
Selbstbestimmung des Geistes besteht ; vielmehr ist die 
Sittlichkeit des mosaischen Judenthums zu fassen als 
abstrakte Nothwendigkeit ; denn nicht die vernünftige 



freier werden mufste vom Gesetze sowohl als von der 
Sünde. Festpred. Bd. I. Nr. 2. 

(^) Vgl. R US t Philosophie und Christenthum. S. 142. u. ff. 
Rückert's chrisll. Philosophie Bd. I. $ 105—107. De 
Wette's Christi. Sittenlehre Th. II. $ 114 — 121. 
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Erkenntaifs, worin der Geist sich selbst yernimnit, 
ist dort der Grund der Sittlichkeit, sondern es ist der 
dem Geist an sich fremde Wille Gottes als des Gesetz- 
gebers, vrelcher unbedingte Unterwerfung verlangt, 
und es tritt zunächst kein anderer Bestimitniogsgrund 
ein) aulser dem negativen, dafs der Herr es so ge- 
boten oder verboten habe. Den positiven Grund des 
Geistes ersetzen sinnliche Motive, die hinzugefügt 
werden. Der Geist des Menschen erscheint hier ganz 
passiv; es ist ein blofses Aufmerken eines Knechtes 
auf den Willen seines Herrn und Gebieters, daher 
hier -^ vi^eil die thä'tige und den Gegensatz vereini- 
gende Geisteskraft fehlt ^i— die Sittlichkeit in Befolgung 
eines Aggregates von mancherlei einzelnen endlichen 
und äufserlichen Vorschriften besteht, und das Juden- 
thum von dieser Seite in ein ängstliches und mühsames 
Gedächtnifsw^erk ausartete. — Diese ganze Ansicht 
und Behandlung der Sittlichkeit entsprang aus der 
theokralischen Grundanschauung des Verhältnisses des 
jüdischen Volkes zu Gott. Gott ist absoluter Monarch, 
das Volk und seine Individuen mit allem, was sie sind 
und haben, seine Knechte. Diefs ist das staatsrechtliche 
Verhältnifs in der mosaischen Theokratie. Darauf 
gründen sich alle weitern Bestimmungen , und so hat 
auch die Sittlichkeit einen blofs rechtlichen Cha- 
rakter; sie ist mit Einem Worte Legalität. Merk<> 
würdig ist der Gegensatz, den zu dieser gesetzlichen 
Stufe des Judenthums die niedrigere, ungesetzliche des 
Heidenthums bildet. Wälirend die Juden alles bis auf 
ökonomische und polizeiliche Einrichtungen herab als 
göttliche Gesetzgebung und Institution betrachteten, 
so war dagegen bei den Heiden aufser den Gesetzen 
des Staates Alles der Willkühr überlassen ; während 
bei jenen 9lle Sittlichkeit und alles Recht theokratisch- 
religiös waren und hinwieder die ganze Religion in 
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einer theokratischen Reehtslehre bestand, so inufsten 
ihnen dagegen die Heiden wie Sitten-, Recht- und 
Gottlose erscheinen, die sich nicht um Gott und um 
die sich Gott nicht bekümmerte, gleichsam wie los- 
gelassen Ton ihm und traurigen Verirrungen hin- 
gegeben« 

Eben weil die ganze Sittlichkeit von den Juden 
aus dem rechtlichen Gesichtspunkt angesehen "ward, 
so war auch bei ihnen die Sixaioovvtider alles umfassende 
höchste sittliche Begriff (^), die Gerechtigkeit, d. i. 
Rechtschaffenheit oder gesetzlidie Vollkommenheit des 
Bürgers im theokratischen Staate, welche in der un- 
bedingten Erfüllung des göttlichen Gesetzes bestand. 
Mit ihr dachte sich der Jude unzertrennlich verbunden 
das göttliche Wohlgefallen und den Genufs der an die 
GesetzeserfüUung geknüpften Güter, die man auf die- 
sem Wege für erreichbar hielt. Einen andern Weg, 
das göttliche Wohlgefallen sich 2;u erwerben und der 
göttlichen Belobnungen theilhaftig zu werden, ksuinte 
der Jude nicht, und, ohne aus seinem beschränkten 
politisch-sittlichen Standpunkte herauszugehen , konnte 
er auch nicht einmahl dip Möglichkeit eines andern 
Weges sich vorstellen. In der entschiedenen Ver- 
neinung nun, dafsauf d^m Wege der Gesetzeserfnllung 
die äixaioovvf] na^fcc tio &6(a zu erreichen sey. Hegt 
demnach eine Verneinung und Aufhebung des ganzen 
gesetzlichen Judenthtims selbst , die Behauptung seiner 
Unzulänglichkeit und üie Fordei^ung einer höhern Stufe 
der Sittlichkeit als die der Gesetzlichkeit war« Diese 
Behauptung nun habeQ wir jetzt sowohl aus den Er- 
örterungen des Paulus als aus der Natur des mensch- 
lichen Geistes und der Idee der Sittlichkeit zu ent- 

n Vgl. was darüber Th. II. Abschn. IL $ 1. bemerkt 
werden wird. 
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wickeln und zu begriinden. Was rom Mosaischen 
Gesetze gilt, müssen -wir auf den gesetzlichen Stand- 
punkt im Allgemeinen übertragen; wir sind dazu durch 
das Räsonnement des Paulus selbst berechtigt, und 
erst, indem wir das thun, w^erden wir den Sinn der 
aufgestellten Sätze begreifen« 

Das Gesetz ist geistig, 6 vofiog npevfjiaTixo^ 
(Rom. VII, 12* 14» 16« aycog ^ Sixaiog j xaXog), 
Mögen wir darunter, wie gewöhnlich Paulus, blofs 
das Mosaische Gesetz verstehen, welches von den 
Juden, als Offenbarung des göttlichen Willens, heilig 
geachtet wurde , oder die Stimme unsers eigenen mehr 
oder weniger erleuchteten Gewissens, es ist göttlichen 
Inhaltes; eine Offenbarung der höhern in Gottes Wesen 
gegründeten Weltordnung (Rom* I, 19.) 9 ^^ ist die 
uoabweisliche AufTorderung an den Menschen, seine 
Bestimmung als Glied jener höhern Weltordnung zu 
erfüllen {6 vofiog ygantog iv TatgxaQÖiaigl&ömAlf i5.)9 
das Gesetz der Vernunft selbst, die ihn zu einem Gott 
verwandten Wesen macht (6 vofiog rov vobg^ rov &eov 
Rom. VII, 23, 2&.)(^)« Alles dieses, was wir unter 
dem Nahmen Gesetz zusammenfassen, ist geistig und 
göttliche Wahrheit; ihr soll der Mensch sich unter* 
werfen, sich ihr hingeben, sie lieben, Eins mit ihr 
seyn, sie zu seinem eigenen Selbst machen. Aber der 
Mensch in seiner selbstischen Verkehrtheit widerstreitet 
ihr, oder möchte sich ihr entziehen; denn er ist fleisch« 
lieh gesinnt (adoxtpog, ntnQa^iivog vnb rijv auao* 
xiav)\ nicht Gott, sondern sich selbst will er lebe» 
(2 Kor* V, Id,)* I^t nun in dem Menschen eiomahl 

(**) Vgl. 'i,. B. Seiieca EpUt. 41. Sacer inira no4 spi^ 
riius sedei^ malorum bonorum^ue nostrorum observator ei 
cttstos: hie proui a nobis traciatns est , Ua nos ipse tractat, 
G icero <i0 Legg, II, 4. Fragm. Hb, III. de Rep. (XXII, 33. 
Orell.) Somn. Scip. 8. CCic. EcL p. 338 J 
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dieser Widerstreit erwacht, so kann er nie wieder 
gänzlich getilgt werden ; doch kann das Bewufstseyu 
des göttlichen Gesetzes , das Gewissen bis auf einen 
gewissen Grad zurückgedrängt undabgestumpft werden, 
wenn der Mensch, ihrer nicht achtend, sich ganz seiner 
sinnlichen Natur, dem Fleische zum Knechte hingibt. 
Dieses auf bewufste oder unbewufste Weise Gott feind- 
selige, ihm widerstrebende Tichten und Trachten des 
Fleisches aber führt in seinem Gefolge die Unseligkeit, 
den Tod mit sich, und es versteht sich von selbst, 
dafs ein solcher in die sinnliche Natur versunkener 
Mensch Gott nicht gefallen kann (Rom* VIII, & — 8,). 
Diefs ist die unterste Stufe des sittlichen Lebens, oder 
vielmehr das unsittliche Leben selbst« Als solches 
erscheint das Heidenthum, welches kein positives 
Gesetz Gottes, keine klare Erkenntnifs der sittlichen 
Natur des Menschen hatte, und dessen Leben, im 
Allgemeinen betrachtet, als ein in die Natur versun? 
kenes und von der Natur bewegtes sinnliches Gefühls- 
leben zu begreifen ist. Eine höhere Stufe nimmt das 
Judenthum ein. Hier ist, was vprher nicht klar ge- 
schienen war, in einen bestimmten Gegensatz heraus? 
getreten , Gottes Gesetz und des Menschen fleischliche 
Lust 9 die ErkenntnilÜs des Guten (kategorischer Impe- 
rativ) und die sinnlichen Triebe« Dieser Standpunkt , 
welcher in der Geschichte durch das Eine Volk der 
Juden repräsentirt wird, ist überhaupt der des Ver^ 
Standes; ps ist derjenige Mitt^lzustaud ^wisphen dem 
blofsen (fQomma rijg aaQxot^ und dem vollkommenen 
(pQovriua Tov TipevuaTog , wo die höhere und die nie-r 
dere Natur de$ Mensph^n , gleichsam Gott und die 
Welt im Menschen mit einander im St^ßit liegen. Das 
Verhaltnils dieses Zwics|ialtes zur örAaioovvri haben 
wir nun näher zu betrachten. Ist in einem Menschen 
dieser Zwiespalt gesetzt, und zwar so, dafs sich die 
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Lust des iDwendigen Menschen am Gesetze Gottes und 
der' Hang seiner sinnliehen Natur im Kampfe ungefähr 
das Gleichgewicht halten, so wünscht er heide zn 
befriedigen , Gott und der Welt zu dienen und so den 
ängstigenden Zwiespalt in sich aufzuheben. Wie thut 
er das? Er Tühlt, dafs er nicht verlassen darf, was 
Gottes ist, er mufs dem Gresetze Recht geben 
(Rom. VII > 16. 22.); aher weil seine Gesinnung 
fleischlich ist, so kann und mag er es nicht wahrhaft 
halten ; er sucht also dasselbe wenigstens auf serlich 
zu halten mit Lippen und Händen , wahrend sein Herz 
fjerne davon, ist; so glaubt er sich, wie die Juden, 
mit einer gewissen Legalität oder Moralität und 
allerlei sogenannten guten Werken begnügen zu dürfen 
und hierin seine Gerechtigkeit vor Gott finden zu 
können. Diefs ist der Standpunkt eines Menschea, 
der durch die Werke des Gesetzes (eqya vofiov) ge- 
recht werden will. Ein solcher ist vnb vofiov 
(Rom. VI, 14. Gal. V, 18.), sub lege, wie Augu- 
stinus sagt, da er cum lege seyn sollte. Dds gött- 
liche Gesetz ist für ihn etwas Abstraktes, aufserhalb 
seiner Gesinnung blofs im Verstände Gegebenes; den 
Sinn des göttlichen Gesetzes, das eine ununterbrochene 
Gesinnung', aus der allein das w^ahre Thun des Ge- 
setzes entspringt , fordert , verkehrt er zu einer äufser- 
lichen Befolgung von allerlei Satzungen, und kann 
daher auf diesem Wege niemahls zur Gerechtigkeit vor 
Gott, welche die wahrhafte Erfüllung des göttlichen 
Gesetzes ist, gelangen. Hierin ist die Polemik schon 
der Propheten , von denen mehrere in dieser Beziehung 
aatijüdisch waren (vergl. z. B. Jes. LVIII, 6 — 8. 
Jerem. VII, 4 — 6.) und dann vornehmlich Christi 
und der Apostel, vorzüglich des Paulus, gegen die 
Legalität, Werkheiligkeit und vermeintliche Gerech- 
tigkeit aus den Werken des Gesetzes gegründet. (Vgl. 
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besonders die Bergrede Matth. V, 20. u. ff., ferner 
XIX, 16— 24. XXII, 34— 40. Luk. XVIII, 9-14. 
u. a. St.) 

Wenn wir uns nun weiter fragen: Warum 'strebt 
der fleischlich gesinnte Mensch in seiner Verkehrtheit 
und Selbsttäuschung doch wenigstens nach einer sol- 
chen eingebildeten Gerechtigkeit und einer äufserlichen 
scheinbaren Erfüllung des Gesetzes? Einmahl aller- 
dings, wie schon bemerkt, weil er den Wahrheitssinn, 
die Stimme des Gewissens in sich nicht unterdrücken 
kann, und gleichsam gezwungen ist, dem göttlichen 
Gesetze , wenn er ihm auch innerlich feindselig gegen« 
übersteht, doch w^enigstens auf eine äufserliche und 
sinnliche Weise ein Geniige zu leisten ; aber es ist doch 
nicht der reine Wahrheitssinn, aus dem diefs hervor* 
geht, sondern es sind andrerseits eben so sehr auch 
sinnliche Motive, die ihn bei diesem äufsero Thun 
leiten , die Hoffnung der Belohnung und die Furcht 
vor der Strafe. Die mosaischen Gesetze treten zwar 
meistens in der Form eines nackten kategorischen 
Imperativs auf, und gewöhnlich werden weder silt* 
liehe noch sinnliche Motive hinzugefügt. Bisweilen 
jedoch werden sie unterstützt durch Verheifsung sinn- 
licher Belohnungen auf der einen und Androhung 
fürchterlicher Strafen bis auf Kinder und Kindeskinder 
auf der andern Seite. (Vgl. 6 Mos. XXVIII, 1—14. 
15 — 68.) Die allgemeinste Form dieser Motive ist 
diese : „Thue das, so wirst du leben" (3 Mos. XVIII, 5.), 
und: „Verflucht ist jeder, der nicht hält alles was 
im Gesetze geschrieben steht, dafs er es thut" 
(5 Mos. XXVII, 26. Vgl. Gal. III, 10-12.). Das 
Leben (^(Ofj)9 die Seligkeit ist die Frucht des Thuns 
des Gesetzes, oder vielmehr in dem wahrhaften Thun, 
das aus der Gesinnung des Herzens kommt, in der 
geistigen und göttlichen Gesinnung schoQ begriffen, 
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wie Paulus sagt Rom. VIII * 6» ro (pQCVfjua toü 
nvtv^iceroQy ^(ofj xat tigi^ri. (Vgl. Matth. V, 8.) Aber 
der «ionliche Mensch yerkehrt die wahrhafte und gei- 
stige Verheifsung in ein sinnliches Motiv, und dadurch 
wird sie unwahr und geht an ihm so wenig in Er- 
füllung, als er die Gerechtigkeit vor Gott besitzt, die 
in der wahrhaften Erfüllung des Gesetzes besteht. 
Eben so verhält es sich mit ihm , wenn er sich durch 
das andere sinnliche Motiv, durch die Furcht vor der 
Strafe , leiten läTst« (Oderunt peccare mal ijhrmidine 
poenae.J In beiden Fällen zeigt sich deutlich genug, 
dafs die e^ya rofiov solcher Menschen nur ^gya tijg 
aaQxog sind* Ja auch von dem würde diefs gelten, 
der sich die Stimme seines Gewissens zu einem sinn- 
lichen Motive verkehrt, dessen Gesinnung zwar dem 
göttlichen Gesetze widerstreitet, der aber doch äufser- 
lich es zu erfüllen bemüht ist, um sich an der mit 
einem guten Gewissen verbundenen Lust und Heiterkeit 
zu erfreuen und der mit dem verletzten Gewissen ver- 
bundenen Unlust und Aengstigung zu entgehen* Auch 
für einen solchen ist das Gesetz noch blofses Gesetz, 
ein seinem Willen Fremdes und Gegenüberstehendes, 
ein kategorischer Imperativ , und die Werke des 
Gesetzes sindj von dieser Seite angesehen, ebenfalls 
Werke des durch sinnliche Motive geleiteten Willens, 
also eQya rf^g adgxog. 

Aus beiden Gründen also, die eigentlich in Eins 
zusammenfallen 9 sowohl weil die Erfüllung des 
göttlichen Gesetzes, so lange die Gesinnung des Men- 
schen fleischlich ist , nur eine äufserliche und unwahre 
ist, die im Thun und Unterlassen einzelner Handlun- 
gen besteht, als weil auch bei dieser äufserlichen 
Befolgung des Gesetzes noch sinnliche Motive bei der 
Selbstbesimmung wesentlich mitwirken, kann ein 
Mensch, der noch auf diesem äufserlichen Standpunkte 
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des Irennenden Verstainjles steht (vjio vufAOv Gal. V, 18.), 
wo ihm der göttliche Wille als etwas seinem Willea 
objektiv Gegenüberstehendes erscheint, nicht gerecht 
erfunden werden vor Gott , weil Gott nicht auf etwas 
Aeufserliches sieht, sondern in diis Verborgene (rbv 
XQVTtTOV rrjg xagSiag avß-Qwnov 1 Petr. III, 4.) schaut 
und die Herzen der Menschen' erforscht. — Sobald 
aber das nvtv)ia^ das göttliche Princip im Menschen, 
die geistige Gesinnung und ^Richtung eine überwie- 
gende und alle Kräfte und Triebe unter «ich vereihi« 
gende Gewalt im Menschen bekommt, sobald das 
bisher selbstische Ich des Menschen sich auflöst und 
aufgeht in der hohem Freiheit des göttliehen Geistes, 
so hört das Gesetz auf, für ihn ein Gesetz zu 
seyn (in dem Paulinischen Sinne des i/o/io^ als eines 
YQce^fia , eines dem menschlichen Willen Fremden , 
äufserlich Hingestellten und Vorgeschriebenen), und 
es gilt von ihm, was Paulus zunächst zu den Juden 
sagt (Gal. V, 18.): ei nvevfxari ayea&ty ovx iari vno 
v6fjiOv{^)* — Aber auch selbst ein solcher, der die 

geistige Gesinnung und Willenskraft hätte , deren 

■ ' ' I 

(^) Diese innere Versöhnung nnd £inigUDg des göttli»- 
chen Gesetzes mit dem Subjekte läfst sich nicht schöner 
und tiefer ausdrücken , als mit des Dichters Wpirtei) ; 

Wenn ihr in der Menschheit tranr'ger Qlöfs^ 

Steht vor des Gesetzes Gröfse , 

J>A erblasse Tor der Wahrheit Strahle 

Eure Tugend ; 

Aber fliichfet aus der Sinne Schranken 

In die Freiheit der Gedanken , 

Un4 der ew'ge Abgrund wird sich füllen, 

Nehint die Gottheit auf in euveq Willen , 

Und sie steigt von ihrem Weltenihron. 

Des Gesetzes strenge Fessel bindet 

Nur den Sklavensinii. 

Vgl. Michclet's System der philosoph. Moral S. 27\* 
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Frucht allerdings die Erfüllung des göttlichen Gesetzes 
ist (Rom. YIII, 4.), würde doch um dieser Erfüllung 
willen nicht gerechtfertigt werden können vor Gott, 
weil auch dem vom Geiste Gottes getriebenen Men- 
schen das erkennende Be'wufstseyn (vofiog), oder sein 
Gewissen immer noch ein höheres Ideal der Reinheit 
und Heiligkeit vorhalten wird, so dafs er auf keiner 
Stufe der Vollendung wird ausruhen dürfen (Phil. III, 12. 
Rom. VI, 6. VIII, 29, 2. Kor. III, 18. Kol.III, 10. 
Eph. IV, 23. 24.). 

An dieser Rechtfertigung der Paulinischen Theorie 
könnten -wir uns genügen lassen , w^enn man. nicht aus 
den Paulinischen Briefen das Gegentheil zu beweisen 
gesucht und nahmentUch aus Rom« II , 6. u. f. gefolgert 
hätte, dafs, da Gott die guten Werke mit Gutem, die 
bösen mit Bösem yergelte, der Mensch also doch aus 
den Werken gerechtfertigt werde. Allein man hat 
nicht bedacht, dafs Paulus hier in einer Polemik be- 
griffen ist gegen das jüdische Vorurtheil, dafs die 
Juden als Inhaber des Gesetzes, ungeachtet sie dasselbe 
übertreten, dennoch einen Anspruch auf die Freispt*e- 
chung vom Gerichte Gottes hätten , ja dafs ihnen , als 
den Besitzern des Gesetzes, das Gericht über die an- 
dern Völker würde zuerkannt werden. Gegen diese 
Vorstellung, dafs schon der Besitz des Gesetzes, die 
Erkenntnifs des göttlichen Willens sie vor Gott recht- 
fertige, mufste er natürlich im Gegensatz von der blo- 
fsen Erkenntnifs auf das Thun, die egya und das nomv 
rbv vopLOV alles Gewicht legen ; er mufste ihnen sagen 
(Vs. 3.), dafs das Gericht Gottes über alle ohne Un- 
terschied ergehe , die das Böse thun , und dafs nicht die 
Hörer oder Inhaber , sondern die Thäter des Gesetzes 
vor Gott gerechtfertigt werden. Paulus redet hier gar 
nicht von der Natur des Gesetzes, sondern er gibt den 
Juden, mit denen er sich redend einführt, zu beden- 
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keo) dafs Gott auf die äufserlicben Vorzüge) die sie 
vor den Heiden hätten , nichts gebe, und dafs eine 
dixaioxQiaia über alle, Juden und Heiden, Statt finde 
in Beziehung auf das Leben (ra eQya) der Menschen. 
Hierin liegt also nicht im Mindesten etwas der auf- 
gestellten Theorie Widersprechendes; ja vielmehr, 
wenn wir etwas genauer prüfen, was für gute Werke 
Paulus (Vs. 7.) fordert, so werden wir finden, dafs 
es etwas mehr als nur a'ufserliche cQya vouov sind ; denn 
schon die vnofjLOvi] egyov aya&ov^ ganz besonders 
aber das ^^relp So^av xal ri^ti/p xal cKp&aQoiav setzt 
offenbar das (pQovtifjia tov nv^Vfiarog (Röm.VHI, 6.) 
voraus, aus welcher innern Quelle einzig die von 
Paulus geforderte rechte Erfüllung des göttlichen 
Gesetzes hervorgeht» Auch bezieht sich ja das Gericht 
nicht blofs. auf die äufserlichen Werke , sondern auch 
auf die geheimen Gedanken und Triebfedern der Hand- 
lungen. (Vergl. Vs. 16.) Wir haben indessen nicht 
einmal nöthig, auf diese Art die Stelle mit der Pauli- 
nischen Theorie in Uebereinstimmung zu bringen; 
vielmehr zeigt sich aus dem ganzen Zusammenhange, 
dafs Paulus hier noch vom alttestamentischen Stand- 
punkt ans das Vorurtheil der Juden bekämpft und die 
Vergeltungstheorie sehr geschickt als Einleitung ge- 
braucht, um sie durch die Erkenntnifs der Sündhaf- 
tigkeit und Strafbarkeit zu demüthigen und von 
der Noth wendigkeit der Erlösung zu überzeugen. 
Paulus stellt sich in seiner Lebhaftigkeit hier einen 
Juden vor, den er von seinem Irrthum befreien und 
auf den Weg des Heils führen will. Diefs thut 
er, indem er ihn von der Unzulänglichkeit des gesetz- 
lichen Weges überführt, und zu diesem Ende mufs er 
sich mit ihm auf den gleichen jüdischen Standpunkt 
stellen, wie diefs auch offenbar Vs. 12. geschieht in 
den Worten ol noujrai rov v6f.iov öixmu^O-^aovraVi 
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was er nicht aus 4er christlichen, sondern aus der 
jüdischen Ansicht und Ueberzeiig;ung spricht. Erst 
mit III, 21« (pvvl di) stellt er sich auf den dein jüdi- 
schen geradezu entgegengesetzten christlichen Stand- 
punkt. Also ist unwahr, dafs die, bei denen die be- 
zeichneten guten Werke sich finden, aus den Werken 
des Gesetzes gerechtfertigt vrerden. 

Wie nun im Bisherigen gezeigt worden, dafs das 
Verhältnifs des vofiog zur Sixaiocvvf} sich einerseits 
so stellt, dafs durch eine blofs äufserliche Befolgung 
des vofAog (Legalität), die nicht aus der geistigen 
Gesinnung hervorgeht, die dixaioavvf} 7ta(fa rü &€(a 
nicht erlangt werden kann : so zeigt sich nun andrer- 
seits, dafs das blofse verständige Wissen um das Ge- 
setz, weil hierin für sich allein bei der fleischlichen 
Richtung des Menschen noch keine Kraft zur wahr- 
haften Erfiillung des Gesetzes liegt , nur den Tod und 
die Unseligkeit bringen kann« Diefs hat Paulus in 
folgenden Sätzen ausgedrückt: 

B. 

'0 vofiog ov dvvarai ^(aonoiijaau Gal.III, 21« 
"Oaoi i^ iQywv vofiov tlaiv, vno xaragav 

eiaiv. Gal. III, 10. 

„Das Gesetz kann nicht beleben"; d. i. für Nie- 
manden kann aus der Erfüllung des Gesetzes das 
(verheifsene) selige Leben hervorgehen. 

„Die, welche aus den Werken des Gesetzes gerecht 
werden wollen, sind unter dem Fluche; denn keiner 
kann das ganze Gesetz erfüllen. Es steht aber ge- 
schrieben (5 Mos. XXVII, 26.): „Verflucht sey, 
wer nicht alles thut, was geschrieben ist."" Diefs 
bezieht sich allerdings zunächst auf das Mosaische 
Gesetz, welches immer mit dem Fluche drohte, und 
vom Gröfsten bis auf das Kleinlichste sich erstreckende 



04 

Forderungen enthielt, denen die Juden unterliegen 
muDsten. Allein der Paalinische Lelursatz, dais das 
Gesetz keinen Menschen beseligen (^woiroiijacu) kann , 
betrifft die Matur des Sittengesetzes überhaupt und 
laTst sich auch darauf anivenden, zumahl 'wenn man 
den alttestamentlichen Ausdruck, die ycrrccQa^ daraus 
wegnimmt, und den Satz so ausdrückt, wie Paulus 
selbst thut (Rom. IV, 15.): 6 vouog o^yhv xareQyd- 
^erai' ov yaQ ovx iati vouog, ovSa nagaßaaig -r- mit 
-welchem letztern er eigentlich das Positive meinte, 
dafs, wo Gesetz sey, immer auch Uebertretung Statt 
finde: oder (2 Kor. III, 6.) ro ygdufia a^oxreiveiy 
rb Si TtvBVfuc ^woffioiei, » das geschriebene Gesetz 
(w^orüber vgl. S. 37.) spricht den Tod zu, der Geist 
hingegen beseligt/' Und diefs wird wohl keiner 
besondern Bestätigung bedürfen. In dem nvevua liegt 
die Einheit der Erkenntnifs mit dem Willen, Gottes 
mit dem Menschen. Hat nun der Mensch das nvtvua 
noch nicht — und nur von solchen ist ja hier immer 
die Rede — und ist demnach sein Wille noch fleisch- 
lich, so kann er das Gesetz, je vollkommener es ist 
imd je tiefer es eingreift in das Wesen der Sittlich- 
keit, um so weniger erfüllen; sondern das Gesetz 
wird bald mehr eine irnj^vcoaig dfiagviag, bald mehr 
eine Sivctfiig äfiagriag für ihn seyn. Die Uebertretung 
aber wirkt die ogyi] , die äufserllch die natürlichen 
Folgen der Sünde nach sich zieht, innerlich durch 
jene mit dem verletzten Gewissen verbundene Unlust 
dem Menschen bewufst wird. 



Es ist ein Mifsverstand , wenn man glaubt, der Brief 
des Apostels Jakobus sey in unauflösbarem Wider- 
spruch mit dem Lehrsatz des Paulus , dafs der Mensch 
aus den Werken des Gesetzes nicht könne gerechtfer- 
tigt werden; denn die ig^dy aus denen er sagt, dafs 
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der MeDsch gerechtfertigt werde (11, 14 — 26.) 9 sind 
nicht aQY<^ vofjiovy sondern maraufg 9 und seine Polemik 
geht nur gegen die niarig vbxqu , von der auch Paulus 
nichts wissen w^ill. Doch werden "wir diefs genauer 
erörtern müssen , wenn wir zu der dixaioavpt] ix m- 
aj€(og kommen. 



FÜNFTER ABSCHNITT. 

Endzweck des Gesetzes oder Verhältnifs 
des vofiog zur niarig und zum nviVfia» 

'0 vofiogy naiSaywyog elg XQiarov. 
Rom. VII, 13. V, 20. Gal. III, 19. 23. 24. 

Wenn der Apostel lehrte, dafs aus den Werken des 
Gesetzes keiner könne gerecht gesprochen werden , ja 
sogar dafs der pofiog^ der an und für sich gut und 
geistig ^ ist , statt den Menschen für das Gute zu be- 
seelen, vielmehr im Conflikt mit der sinnlichen Natur 
des Menschen eine Svvafug afiagriag werde und die 
Sünde vermittele, so mufste sich die Frage von seihst 
aufdringen, wozu denn der vofxog gegeben sey, wenn 
er doch' keine gute Früchte hervorbringen könne? 
Darauf konnte der Apostel nichts anderes antworten , 
als dafs in der iniyvcoaig afiaQtiag der eigentliche 
Zweck des Gesetzes liege. So sagt er Rom. YII, 13 : 
»Keineswegs trägt das Gesetz, das etwas Gutes ist, 
die Schuld des Verderbens, sondern die Sündhaftig- 
keit; damit sie sich eben dadurch als Sündhaftigkeit 
offenbare, dafs sie dem Menschen sogar auf Veran- 
lassung des Guten, und durch seine Vermittlung das 
Verderben bewirkt, auf dafs das Gesetz die Sündhaf- 
tigkeit in ihrer ganzen Tiefe und Fülle aufdecke", 

Ufttri» Lthrhrgriff. IV. ^ 
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und — setzen wir nach dem 3inn des Paulus hinzu — 
die Menschen das Bediirfhifs der Erlösung tief fühlen 
lasse. Dasselbe finden wir Rom. Y, 20 : „Das Gesetz 
ist zwischen hineingekommen (nämlich zwischen 
Adam und die von ihm abhängige Reihe sündhafter 
und strafbarer Menschen auf der einen Seite , und 
Christus und die von ihm abhängige Reihe von Schuld 
und Strafe befreiter Menschen auf der andern Seite, 
als Mittelglied und Vorbereitung für den wirklichen 
Uebergang aus der ersten Reihe in die zweite: nach 
Gal.III, 15 — 18. könnte man auch denken, zwischen 
die Yerheifsung des Segens und die Erfüllung; siehe 
darüber Th. IL Abschn. I. § 2.); nicht dafs es seinen 
Zweck in sich selbst hätte, sondern darin, dafs die 
Sünde ibr volles Mals bekäme und dadurch recht klar 
würde (ira nXaovaay ro naQccTiTWfia)»" Trefflich drückt 
hier Rückert den Gedankenzusammenhang so aus: 
„ Die Sünde war nun einmahl da , und Gott w^oUte der 
Menschheit durch Christum, den zweiten Adam, hel- 
fen; aber um diefs thun zu können, mufste er die 
Menschheit erst recht sündig werden lassen , damit sie 
zur ErkenntniTs ihres Verderbens käme und die dar- 
gebotene Erlösung annähme, und weil das Gesetz diefs 
wirken konnte, führte er's in die Menschheit ein« In 
sofern war es wirklich Gottes Zweck, dafs des Sündi- 
gens viel werden sollte, nämlich um des höhern Zwecks, 
der Befreiung von der Sünde., willen." — Ebendasselbe 
mufs wohl auch, wenn es schon nicht so deutlich 
ausgesprochen ist, gemeint seyn.mit dem Ausspruch 
(Gal. III, 19.): tüp mx^faßdaeatv x^Q*^ nQoqBxi&ri 6 
vo^og* Paulus streitet hier gegen die Juden oder Judai- 
sirenden , welche durch Befolgung des Gesetzes gerecht 
und selig zu werden hofften, und gibtauf die einwen« 
dende Frage derselben : „ was ist denn der Zweck des 
Gesetzes?" die Antwort: »Um der Uebertretungen 
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willen ward es hinzugefügt" (nQogeri&t], da es näm« 
lieh die ganze vormosaische Zeit hindurch nicht da 
gewesen war). Unter den nagaßaaeig können un- 
möglich die SUnden vor dem Gesetze gemeint seyn, 
so dafs der Sinn wäre: „Da die Sünde zunahm , so 
wurde das Gesetz gegeben , um sie einzuschränken und 
zu bezähmen." Denn erstlich bezieht sich bei Paulus 
die. naQccßaaiQ immer auf den bestimmt ausgesproche- 
nen göttlichen vofiog oder eine ivtoXri ; es ist die 
Uebertretung eines positiven Gebotes* Ehe also das 
Gesetz gegeben wurde 9 konnte es noch keine naga^ 
ßaaeig geben, wie auch Paulus selbst sagt (Rom. IV, Id.): 
ov ovx ean vofiogy ov8i nagaßaaiq. Dann aber hätte 
ja das Gesetz seinen Zweck , die Bezähmung und 
Ueberwältigung der Sünde , nicht einmahl erreicht , da 
es im Gegentheil eine Svvafiig afiaQxiag wurde; also 
kann sich doch Paulus nicht so sehr widersprechen, 
dafs er den Zweck des vofiog in etwas setzt , was nach 
seiner Lehre der vofiog niemahls bewerkstelligen kann. 
Es bleibt uns demnach nichts übrig, als diese Stelle 
nach der Analogie der beiden obigen aus dem Römer- 
briefe zu erklären: „Um der Uebcrtretungen willen 
wurde das Gesetz gestellt, d. h«, damit eben durch die 
Uebcrtretungen, die von dem Gesetze und besonders 
dem so strengen und lästigen Mosaischen* unzertrenn- 
lich sind, die Sünde klar erkannt und tiefgefühlt würde, 
bdem nämlich jede Sünde als Uebertretung eines po- 
sitiven und unzweifelhaften Gebotes angesehen und 
behandelt werden kann." Fassen wir die Stelle so, 
dann gewinnen wir einen guten Zusammenhang mit 
dem Folgenden: (Vs. 21.) „Das Gesetz hebt mithin 
die Verheifsung Gottes, dafs die Kinder Abrahams 
(der geistigen Aebnlichkeit nach) sollen gesegnet wer« 
den, nicht auf; nur wird nicht im Gesetz diese Ver- 
heifsung erfüllt ; denn sonst würde es statt des Fluches 
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die Seligkeit bringen; (Vs. 22.) vielmehr schlols das 
Gesetz alles unter die Sünde zusammen y damit das tiefe 
BewuTstseyn der Sünde die Menschen desto empfang- 
licher mache für die barmherzige Liebe Gottes 9 um 
im Vertrauen auf diese selig zu werden« (Vs. 23» 
Vgl. Vs. 21. mit Rom. XI, 32.) Das Gesetz sollte 
uns aber auch behüten, dafs wir uns nicht allzuweit 
von dem Willen Gottes entfernten , indem es uns stets 
mahnend, richtend, züchtigend zur Seite stand, wie 
ein naiSaycoyog, (Vs. 24.) So gab uns Gott das Gesetz, 
um uns für das Christenthum und die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben zu erziehen." 

Der Vergleichungspunkt zwischen dem vofiog und 
dem naiSaywyoQ liegt also in zweierlei , erstlich in dem 
Bewachen, Ermahnen, Zurückhalten, hauptsächlich 
mittelst der Drohungen , zweitens in dem beständigea 
Vorhalten des weiten Abstandes von der vom Gesetze 
und vom Erzieher geforderten ideellen Bi^schaffenheit 
und in dem Hinführen zu einem höhern Ziele* Treff- 
lich erläutert Chrysostomos , besonders in der erstem 
Beziehung, den Zweck des Gesetzes als TtaiSaycnyogy 
nämlich die durch dasselbe bezweckte Schärfung des 
Gewissens: iva fiij i§^ "^lovdaioiq äSsüg ^ijv xal eis 
iaxccTOV i^öKiad-aivHV xaxiagy äXX avvl ;^aAiVoi; o 
vofiog mixefyievog rj, naiSevMVf Qvß-fu^tov^ xcohiwp 
naQaßa'wBiv» Wie der Erzieher das Bewufstseyn und 
die Erkenntnifs der unmündigen Kinder entwickelt und 
erweitert , ihnen bei jeder Gelegenheit das Gute ein- 
schärft und durch die sinnlichen Motive von Belobe 
nung und Strafe auf ihren Willen einzuwirken sueht, 
ebenso theilt das Gesetz die Erkenntnifs des Guten mit 
und regiert durch Hoffnung oder Furcht die noch 
nicht zur Selbstständigkeit des nvev^a herangereiften 
Menschen» Aber beide können weiter nichts als die 
imyvmaig hervorrufen ».das nviifia hingegen kann weder 
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ein Erzieher noch ein Gesetzgeber mittheilen. Docb 
glaube ich , dafs die zweite der angerührten Beziehun- 
gen im Begriffe des naiSay(aybg vorherrsche um des 
Zusatzes dg XQiarov (^) und des folgenden 'iva ix 
nlaretag Sixaita&ci^sv wiHen. Wie nämlich die imyvwaig 
afiaQtiag eine Frucht des i^Ofiog ist, so heifst dieser 
mit Recht ein naiSaytoycg, weil er in dem Menschen 
das Bew^ufstseyn des innern Widerspruches zwischen 
seiner sinnlichen Natur und dem von derselben gelei- 
teten Willen, und der Forderung des göttlichen und 
heiligen Gesetzes aufregt und ihn denselben empfinden 
läfst. Und je mehr das Mosaische Gesetz auf der einen 
Seite Forderungen enthielt , -welche nur von der freien 
Lust und Liebe erfüllt werden konnten, wie z. B. das 
Gebot der Liebe selbst, und auf der andern Seite, je 
verwickelter und weitschichtiger es war, und aus 
beiden Gründen je weniger erfüllbar , desto mehr 
mufste es seinen Zweck als strenger naidaycoyog er- 
füllen : d. h. es mufste die Menschen ihre Erlösungs« 
bedürftigkeit fühlen lassen und sie dahin führen, an 
ihrer eigenen Kraft verzweifelnd, ihr ganzes Heil im 
Vertrauen auf Gott zu suchen , dafs er sie um Christi 
w\llen aus freier Gnade als gerecht annehmen werde. 
Zugleich war der vofiog fiir die Juden das äufsere 
Bindungsmittel, das sie als ein Ganzes fest zusammen- 
hielt (Vs. 23. vTio vofiov hq)QovQOVfiB&a avyxsxleiofie- 
vot. Vgl. Rom. XI, 32.) und die Erkenntnifs des 
Willens Gottes sowohl, als die Erkenntnifs der Sünde 
unter ihnen bewahrte bis auf die Zeit, da die mar ig 
und durch dieselbe das nvavfia ^coonoiovp ihnen sollte 
mitgetheilt werden und die eigene Lust und Liebe zur 

(*) Der Scholiast bei Matthäi sagt : IlaiSaycoyog * ttqoo- 
bonot&v ty Big avxov nlaiet nal holfjiovg tlvctt naQaaxevd- 



70 

Erfülluog des göttlichen Gesetzes in ihnen erwachen 
würde. Diesen Zustand unter dem naiSayfoyog nennt 
Paulus eine Knechtschaft, dovlBta (Rom. VIII, 15. 
GaUIV, 24. V, 1.)» wo der Wille des Menschen, 
weil er fleischlich ist und nicht mit dem Willen des 
naiSaymyoQ übereinstimmt, durch sinnliche Motive 
(den <p6ßog) zur Erfüllung der Forderungen desselben 
mufs getrieben werden. 

Alles dieses sagt Paulus freilich zunächst nur von 
dem göttliche Autorität besitzenden Mosaischen Gesetze 
und somit gilt es auch zunächst nur den Juden. Viel- 
mehr bilden gegen diese die Völker insofern einen 
Gegensatz, als die letztern weder eine göttliche Ver- 
heifsung hatten, noch durch ein geschriebenes göttliches 
Gesetz bewahrt und zusammengehalten wurden bis auf 
Christum. Auch ihnen hatte sich zwar Gott nicht 
unbezeugt gelassen durch das in ihr Herz geschriebene 
Gesetz ; aber Paulus sagte (wie wir oben im 1. Abschn. 
gesehen haben) von der da mahligen heidnischen Welt, 
als Ganzes* betrachtet — denn wie hätte er auf die 
damahls auch schon seltener gewordene Erscheinung 
einzelner nach Wahrheit und Sittlichkeit strebender 
Männer irgend ein Gewicht legen können? — ^slIs 
sie durch den selbstverschuldeten allmähligen Verlust (^) 
der ursprünglichen Erkenntnifs Gottes, und, da sie 
willkührlich von der Natur abgewichen, auch des 
Naturgesetzes (vofiog roß vobg oder vofiog yganroq 
iv. Talg xagSiaig avräv) und durch die sich gegenseitig 
steigernde Verfinsterung der Vernunft und Verhärtung 
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(*) Dieser Verlast ist immerhin keineswegs absolut und 
vollständig, sondern nur relativ, bis auf einen gewissen 
Grad zu denken. Siehe H'oep/'ner de conseciitione senten-- 
tiarum in PatiÜ ad Romanos epistoia. Ups» 1838* p^S* ^^* 
Vgl. Abschn. VI. 
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des Gefiibls (woYon sehon die aSiatpoga zeugen, deren 
Bereich immer ipireiter um sich griff) in einen durch 
und durch sundhaftigen Zustand hineingerathen und 
eine Beute der tiefsten Verderbnifs und des Todes 
geworden seyen ; sie Tomehmlich betrifft der Ausspruch 
(Rom. V, 14.) : ißaailevaBV 6 &avatog u. s. w. Dafs 
nun in diesem Zustande, wo das Bewiifstseyn des 
Gesetzes verdunkelt oder verloren war, das Gesetz 
keinen erziehenden Einflufs mehr auf die Menschen 
haben konnte , ist natürlich* Sonst aber gilt es von 
der Natur jedes Moralgesetzes, und zwar in dem 
Mafse 'als das Bewufstseyn desselben klar und lebendig 
ist, dafs es für den Menschen die Stelle eines Erzie- 
hers vertritt, indem es auf der einen Seite ihn stets 
ermahnend und strafend begleitet, und auf der andern 
Seite durch den Widerspruch seiner sinnlichen Natur 
mit den Forderungen des Sittengesetzes ihn seine Sünd- 
haftigkeit tief empfinden läfst. Denn wie wir bis- 
dahin gesehen haben, da£s, was der Apostel zunächst 
in Beziehung auf das Mosaische Gesetz in seinem 
ganzen Umfange sagt, von der Natur jedes Gesetzes 
gilt, so läfst es sich allerdings auch allgemein von 
jedem Gesetze behaupten, dafs es ein naiSaytayoq sey, 
und zwar nicht nur von solchen, welche einem Men<» 
sehen von aufsen, sey es nun im Staate oder der 
Familie oder in andern Verhältnissen gegeben werden, 
sondern auch von solchen , die sich ein Mensch selbst 
gibt, wie z. B. von Lebensregeln, die ein Mensch 
Fiir sich aufstellt, und die einen gröfsern oder klei- 
nern Theil seines Thuns umfassen, oder von morali- 
schen Principien und Maximen, nach denen er sich 
richten will, von diesem oder jenem Ziele oder End- 
zwecke, den er zu erreichen strebt, selbst von dem 
noch nicht bis zur Erkenntnifs gesteigerten unvoll- 
kommenen und lückenhaften Gefühle über den Unter- 
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schied des Guten und Bösen , oder von dem mehr oder 
-weniger ausgebildeten, bald scharfem} bald schwä- 
chern Gewissen des Menschen, kurz, eben von dem 
vofiog rov &sov oder rot; voog in dem Menschen. Diefs 
alles ist för den Manschen ein naiSaytayogj je nach 
der Vollkommenheit des Gesetzes oder der Bestimmtheil 
des Gefühles , oder der Erleuchtung der Vernunft und 
des' Gewissens , in grofserem oder geringerem Grade ; 
es ist sein Hüter, der ihn bewacht und festhält, dafs 
er nicht allzuweit von der richtigen Bahn ausgleite, 
und sein beständiger Ermahner , der ihn an seine Pflicht 
und an seine Vorsätze , an sein Gewissen erinnert ; 
zugleich aber auch sein Richter und Bestrafer, der 
ihn durch das Bewufstseyn des Widerspruches seiner 
sinnlichen Natur mit den Forderungen des Sittengesetzes 
seine Sündhaftigkeit tief empfinden läfst. Und wie 
Paulus das Mosaische Gesetz rä arot^eia rov xoafdiw 
und das ihm Analoge, nämlich die heidnische Asketik 
und überhaupt die. Kinderr^ligion der alten Welt eine 
nagdSoaig riav av&Qomanf nannte (Gs^L IV, 3. 9* 
Kol. II, 8. 20.), so können wir auch alles das, wo« 
durch der Mensch bis zu seiner innern Befreiung, und 
Mündigkeit, sey es von andern geführt wird oder 
sieb selbst führt, mit dem gleichen Nahmen belegen; 
denn dieXs alles soll nur gelten dg X^iarbv u. s» w. , 
d* h. bis auf die Zeit, da- er mündig geworden und 
als freier Sohn in «dem Hause des Vaters ivaltet(^). 

(^) So sagt Cleme^5 v. Alex. Strontf VI. 637, ed. 
Potteri Tom» II. p^ 76?. 'Jlg XfXTa ieou^op ijxs^ to xij^vy/iia 
vvy^ pvfOfg xara ^wQor iSMtj vofiog (ikv xcd npofpfjrou 
ßccfßdpoite y q)i}fOaog){a 8i "SHtjci, Tag äxoäg i^^ovaa 
TTQog tb x^QVyfia. -^ 694. p. 823, Eixorcog ovv ^lovhaloig 
[ilv vofjLog, '*E}Xfiat, Si q)ikoao(pCa frixQ*' "^W T^oi^ovaCag , 
ivTBVi&ev 8i fj xlijaig ^ xot'doXinrj etg nsQcoiJaiov 8ix(uo&üV7}g 
Xaoy Haxa rijp in iilinewg SiSatJXakCcev , avpdyovrog Si 
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Nicht dafs er dann etwa das Gesetz wegwerfe, wefl 
er dessen liberdrüssig geworden, und anfange seinen 
Lüsten freien Lauf zu lassen ; denn ein solcher w^äre 
nur leichtsinniger Weise dem naiSayiayog entlaufen, 
und anstatt in den Zustand der Freiheit {vofiog cAst/- 
i^e^eor^ Jac» 11^ 12.) zukommen, in die schmählichste 
Knechtschaft des Gesetzes der Sünde ( vofiog afiagriag , 
Rom, VII , 23.) gerathen. (Vgl. i Petr. 1 , 16.) Nein ! 
sondern, -wie das Gesetz dazu diente, dem Menschen 
seine Schw^ä'chen und Gebrechen fiihlbar zu machen, 
sie aber nicht heilen konnte , und ihn zu üben im 
Unserscheiden ^es Guten und ^ösen , aber -r- inwie«- 
fern es wirklich blofses Gesetz, d. h. Yerstandes- 
sache war, an der das Herz -wenig oder gar keinen 
Antheil hatte — das Gute nicht in ihäi hervorzubringen 
vermochte : so ist die Dienstzeit des Gesetzes dann in 
dem Menschen vorüber , wenn das Tjv^vfia in ihm auf<- 
geht, wenn eine selbständige sittliche Gesinnung und 
eine thatkräftige Lust und Liebe zum Guten in ihm 
erwacht, und nun das die innerste und mächtige Willens- 
thätigkeit des Menschen geworden ist, w^as früher 
nur die Forderung eines ihm fremden Gesetzes war 
(Rom. VIII, 4.). So tief in der menschlichen Natur 
selbst gegründet ist die grofsartige Paulinische Idee 
eines göttlichen Planes zur Erziehung des Menschen- 
geschlechtes* Für die Menschheit im Allgemeinen 
und für die einzelnen Individuen, sobald sie einmahl 
aus der Unmittelbarkeit des blofsen Natur- und Gefühls- 



»*-^^— ^•"w"*" 



ivbg Tov hvqIov , tov fiwov kvbg a(jiq>6lv i^€ov * EVkiivtay 
TS Hai ßaQßoQUiV^ fiäXkoy Si navrog joü tcjv dvi3g(an(üp 
yipovg -— and Origenes (Commentar, in Matth» Tom. X, 9. 
ed. De la Rue Tom, III. p. 452.) : Iläaa rpvj^tj i^j^ofiivti eig 
vtpiioxtfia xai bdevovaa inl tt^v reXeioTfjxa^ Burai liix9^ 
tpoty (xmif rb nXi^pwfita voü x^ö^ov , nrcuSaycoyov xal olxo^ 
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lebens herausgetreten sind und in ihrem Bewufstseyn 
Erkennen und Thun zu unterscheiden anfangen, gibt 
es zwei Hauptperioden. Die erste ist historisch re« 
präsentirt durch das Judenthum und charakterisirt 
durch den in ihr vorhandenen Conflikt zwischen der 
sündhaften Natur und dem vernUnftig-geistigen Gesetze, 
und durch die Knechtschaft des Menschen unter der 
Sünde oder dem Gesetze ; dadurch will ihm Gott, seioe 
Sündhaftigkeit und sein Elend recht zum Bewufstseyn 
bringen und ihn empfönglich machen für die zweite 
Periode , für die höhere Ordnung der Liebe und Gnade 
und für den Stand des im Geiste mit dem Gesetze eins 
gewordenen Subjektes (^)« In Beziehung auf diese 
zweite christliche Periode heifst alles » w^as in der 
ersten Periode einziehend ist, atoi^tta rov xoauov^ 
und wie die Kirchenväter schon von Justin dem Mär- 
tyrer an die hellenischen Weisen stets mit Moses und 
den Propheten parallelisirten, so können wir mit Fug 
und Recht auch die Mbralphilosophie dahin rechnen, 
inwiefern nämlich in ihr nur die objektive Erkenntnifs 
des Sittlich-Guten als eines Gesetzmäfsigen enthalten 
ist« Auch die naQaöoaig twp av&Qcmvuv gehört zu den 
atoix^üoig Tov xoafiov; nur ist sie von dem göttlichen 
Gesetze in der Schrift und im Gewissen zu unterscheid 

(^) Marheineke's christl. Dogm. $ 568. ^Des 6e« 
aelzes wesentliche Bestimmung ist, den Menschen zur 
Erkenntnifs seiner selbst, seiner natürlichen Sündhaftig«- 
keit und Un Vollkommenheit zu bringen, ihm die Gnade 
Gottes in Jesu Christo zum Bedürfnifs zu machen und 
ihn 80 auf das Evangelium vorzubereiten* Es ist eine 
notbwendige Stafe in der Entwickelung des Menschen- 
geschlechtes. Es ist in seinen einzelnen Geboten da» ob- 
jektive Gewissen. Es liegt aber schon iih Gesetz der Keim 
des Evangeliums « wie Gott in beiden sich offenbarend der 
eine und selbige ist. Das Evangelium ist in und mit der 
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den , und bezeichnet Tielmehr die unabhängig von der 
Forderung jener wülkiihrlich von dem Menschen auf- 
gestellten und befolgten Satzungen , wie z« B. die 
asketischen Reinigungen« Die durch alles dieses ge- 
leitete, noch unertogene Menschheit heifst xoafiogf 
Juden und Heiden zusauimengenommen, ra navTa, und 
soll nach dem BathschlulÜs Gottes zum Bewufstseyn der 
Sünde und dadurch auch zum Verlangen nach der 
Erlösung geführt werden (Rom. XI , 32.)* 



SECHSTER ABSCHNITT. 

Sehnsucht nach der Erlösung* 
TaXaifiiaQia rov av&Qanov Rom. VII , 24. 

Dieser Abschnitt, mit -welchem sich die Darstellung 
der Torchristlichen Zeit schlielst, bezieht sich zurück 
auf den ersten, -worin gezeigt -wurde, -wie Paulus 
dieselbe als einen Zustand allgemeiner Sündhaftigkeit 
beschreibt (Rom. III, 9. 23.), dafs alle unter der 
Sünde seyen und w^eit hinter dem Zustande sittlicher 
Vollkommenheit zurückgeblieben, den Gott laut der 
Offenbarung seines Willens im Gesetz und in der Natur 
Ton ihnen forderte. Es w^ar aber diese Sündhaftigkeit, 

Yerheifsimg schon Yon Anfang an, auch zur Zeit der 
Gesetzesherrschaft, doch nur noch als Geheünnifs Yor- 
handen , im Alten. Testamente Yerborgen. So ist das Ge- 
setz im Wesentlichen auch in der Zeit der Gnade nicht 
aufgehoben und erneuert sich immerdar. An sich aber 
ist die Religion des Geseti^es die der Furcht und Knecht- 
schaft (Moses ein Sjiecht Gottes), die Religion der Liehe 
ist die der Freiheit und Kindschaft (Christas der Sohn 
Gottes). Die Liebe des Gesetzes ist in dem Gesetz der Liehe 
aufgehoben. Rom. m, 2a. Ym,S. X, 4. Xm, 10. GaLin, 
13. 23 f. IV, 4. V, 4." VgL R n c k e r t's ehr. Phü. I. { 175. 6. 
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'Wiewohl in ihrem Wesen überall dieselbige, doch in 
ihrer Art eine zwiefache^ nämlich derer unter dem 
Gesetze oder der Juden, und derer ohne Gesetz oder 
der Heiden. Diese letztern hatten zwar auch ein 
Analogon des Sittengesetzes ; denn Gott hatte ursprüng- 
lich den wesentlichsten Inhalt seines Willens in ihr Herz 
geschrieben; aher das Bewufstseyn davon 9 welches 
sie an den heiligen Willen des Schöpfers hätte erinnern 
sollen, war untergegangen in dem wilden Treiben der 
Sinnlichkeit, und die noch übrigen bessern Regungen 
in wenigen Einzelnen waren so unbedeutend und er- 
folglos, d^fs sie dem Apostel, der immer nur die 
grofsen Ganzen ins Auge fafste , in keine Betrachtung 
kommen konnten, daher ihm die Heiden nicht mit 
Unrecht im Allgemeinen als völlig Gesetzlose er- 
schienen (^0* Und als. solche waren sie auch in einem 
weit schlimmem Zustande als die unter dem Gesetze; 
'denn ohne Gottes Hülfe konnten und mufsten sie nur 
immer tiefer sinken; in ihnen regte sich kein Trieb 
nach Gerechtigkeit und Schuldlosigkeit vor Gott 
(Rom. IX, 30» s&vfj tä fitj öita^ovra SixatQavvi^v)^ 
sie fühlten kein Verlangen und keine Sehnsucht nach 
(einem bessern gottgefälligen Zustande , sie waren 
Fremdlinge vom Bunde der Verheilsungen, ohne Hoff- 
nung und ohne Gott waren sie mitten in allem Elend 
eine Beute der Verzweiflung geworden (aTtr^kyt^xorag) ^ 
welche sie gegen die Sünde und das Elend selbst stumpf 
und unempfindlich machte (Eph, IV, 17—19. II, 11. 12.). 
Wir können das Leben der Heiden als das blofse 
Naturleben der Menschen und als den Standpunkt 
des blofsen natürlichen Gefühles, welches aller klaren 
und festen Bestimmungen ermangelt, bezeichnen. In 

C*) Ueber die Griechen und Römer • insbesondere vgl. 
Rttckert's chrisU. Philos. Th. I. $ lOO — 104. 
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schneidendem Cootraste damit steht der im Judenthum 
klar herausgetretene Gegensatz zwischen dem objekti- 
Ten Willen Gottes und dem subjektiven Willen des 
Menschen« Dieser Standpunkt der verständigen Er- 
kenntniüs der Sittlichkeit ist allerdings höher als jener 
des dunkeln Gefühlslebens ; aber diese Erkenntnifs war 
Legleitet von der Erkenntnifs der Sünde, welche durch 
das Gesetz, das die Juden nicht erfüllten, noch zu 
erfüllen im Stande waren, immer wieder aufs neue 
hervorgerufen w^urde; und je gröfser auf der einen 
Seite der Reiz des Fleisches und der Sinnlichkeit war, 
und je bestimmter und lautec auf der andern Seite die 
Stimme des in der heil. Schrift geoffenbarten göttlichen 
Willens an ihr Gewissen sprach, um io mehr mufste 
es der Schuldbeladenen und unter dem Gesetze Schmach- 
tenden viele geben. * Zu diesen sprach Christus : devTS 
TiQog fi4 Ttavreg oi. xoTziüvreg xai 7te(poQTtafiivoi 
Matth. XI, 28. f. vgl. Joh. VII, 37., und Paulus 
selbst ruft aus tiefbewegtem Gemüthe und gleichsam 
im Natimen jener aller im Bewuistseyn des ehemahli- 
gen Schuldgefühls , des innern Widerspruches und der 
ohnmächtigen Sehnsucht, sich aus der Knechtschaft 
der Sünde zu befreien, aus: TaXccmvoQOQ iyat av&QOh' 
nog! rig fis ^vaevai ix rov a(üfju»Tog(^") rov ^avccrov 
rovTOv; (Rom. VII, 24.) Aber auch denen ohne das 
göttliche Gesetz Mosis , oder vielmehr dem Menschen 

(^) Ich verstehe das acafia als Inbegriff der fiiXtj , von 
denen im Vorhergehenden die Rede war; rö acofiot tov 
n^avdiov ist also der unter der Herrschaft des geistigen 
und physischen Todes stehende Organismus, der Leib, 
in welchedk solches Verderben wohnt, inwiefern nämlich 
die Sünde, die im Leibe ihren Sitz hat, Ursache des 
Todes ist. Aehnlich ist t6 a&fia Tfjg afjiaQrCag Rom. VI, 6. , 
welches ist s. v« a. t6 a&fxa ccfia^rrjjixöyy der Leih der 
Sünde, d. h. in dem die Sünde ihren Sitz hat. 
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schlechthin, nämlich nach seiner höhern Natur (xarä 
rbv iaoo av&Qomov Vs. 22.) gesteht Paulas eine innere 
Uehereinstimniung mit den Geboten Gottes zu,~ einen 
Wahrheitssinn oder ein Grewissen, welches Analogon 
des Gesetzes er vofiog rov voog nennt (Vs. 23.) Das 
Verhältnifs der Sündhaftigkeit zu diesem Gesetze ist 
ganz dasselbe, der innere Widerstreit der gleiche, und 
was daraus hervorgehen niufs, ist ebenfalls das Gefühl 
der Mühseligkeit und Erlösungsbedürftigkeit, -welches 
den Paulus aus tief bewegtem Gemüthe und gleichsam 
im Nahmen Aller jene Worte ausrufen macht. Daus 
nicht gleich ein jeder, der unter einem Gesetze steht, 
auch defswegen schon jenes Gefühl in sich trage, das 
bedarf wohl keines Beweises; wir sehen diefs an den 
Obersten und Leitern des jüdischen Volkes, die keine 
solche taXaimoQia fühlten, sondern als Gesunde keines 
Arztes bedurften (Matth. IX, 12.) und selbst die 
Schlüssel des Himmelreiches zu besitzen wähnten 
(XXIII , 13.). Das Gefühl der Mühseligkeit des Men- 
schen kann nur erwachen in und mit dem Bewufstseyn 
des innern Widerspruches zwischen dem Ternünftigen 
Gesetze und dem fleischlichen Willen, dessen höchste 
Stufe Paulus beschreibt Rom. VII, 18 — 23. (vergl. 
Gal. V, 17.), wo der Wahrheitssinn das Gesetz fiir 
vernünftig, gut und heilig, die Sünde für Terwerflich 
erkennt, und sogar der Wille schon seinem innersten 
Wesen nach mit jenem einig ist , aber nur als schwacher 
unkräftiger Wünsch, der alsbald der Gewalt der Sinn- 
lichkeit unterliegt , oder als flüchtige Lust und Wohl- 
gefallen (i9'£A€ti^, avtn^dea&ac, innQ-vf^^tv) , das von den 
stärkern Begierden und Lüsten des Fleisches verschlun- 
gen wird. Dieses Wohlgefallen am Gesetze Gottes ist 
dasjenige Gute, was auch noch in dem unter dem Ge« 
setze stehenden unsittlichen Menschen geblieben ist, 
und woran sich die Erlösung von der Sünde anknüpft, 
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als an die Kraft, das nvBVfia in sich aufzunehmen; 
denn ehen der eaco äv&Qtanog , die höhere Natur des 
Menschen 9 soll ja durch das Ttpevfia gestärkt, mächtig 
gemacht -werden (Eph. III, 16.). Wir sehen daraus, 
dafs Paulus den Zustand des Menschen, der mit dem 
erlösenden Princip noch in keine unmittelhare Berüh- 
rung gekommen ist, sich gar nicht so ^hsolut böse 
und verdorben denkt , dafs nicht noch etwas im Men- 
sehen vorhanden wäre, -woran sich das Heil, zu dem 
er berufen ist , anknüpfen könnte ; vielmehr liegt eben 
in jenem Gefiihl der Reue und der Sehnsucht nach der 
verlorenen Einheit (dem Frieden mit Gott) zugleich 
das BewuTstseyn der Möglichkeit des Gegentheils und 
die Empfänglichkeit für das Wahre und Gute. Die 
innerste Wurzel des sittlichen Lebens, die im rein gei- 
stigen Theile des Menschen liegt, ist nicht vernichtet; 
sonst hätte die Erlösung keinen Anknüpfungspunkt; 
sondern sie ist nur durch die niedere, sinnlich begeh- 
rende Natur des Menschen, welche das Gute und 
Sittliche nicht will, an ihrer Kraftentwickelung gehin- 
dert, und kann nicht über jenes awriSsa&ai des innern 
Menschen, die Forderung und den Wunsch des bessern 
Ichs hinauskommen (^), — Wie nun hiedurch die M ö g- 

(•) Vgl. oben S. 55. Rütenick a. a. O. 5 15. »Das 
Verlangen, von Sünde und Uebel erlöst zu werden, er- 
wacht und wachst mit der Klarheit des Selbstbewufstseyns 
und ist demselben so natürlich , wie dem Gebundenen der 
Wunsch los zu seyn. Die Fähigkeit aber , erlöst werden 
zu können , liegt darin , dafs keine der ursprünglichen 
Vollkommenheiten zerstört, sondern nur die gleichmäfsige 
Entwickelung aller gestört ist. Das Gottesbewufstseyn 
ist nicht getödtet , sondern nur gebunden von dem niedem 
Bewufstseyn , es ist nicht als todt begraben , sondern nur 
überwachsen von der Sinnlichkeit. Weder der Verstand 
noch der Wille zum Guten ist vernichtet, sondern nur 
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lichkeit einer Erlösung aus dem Z wiespalte und 
Versöhnung des fdndlichen Gegensatzes gegeben ist, 
so spricht sich auf der andern Seite durch diese gei- 
stige Schwäche und Unfähigkeit zur Vollbringung des 
Guten und in diesem gänzlichen Zerwürfnisse (^) des 
Menschen mit sich selbst und mit Gott — -womit sich 
dann das Bewufstseyn der allgemeinen Verbreitung 
der Sündhaftigkeit verbindet — ein tiefes und dringen- 
des Bedürfnils, somit die Nothwendigkeit der 
Versöhnung und Erlösung aus. Beides > die Möglich- 
keit und die Nothwendigkeit einer Erlösung, ist Eins 
in dem Bewufstseyn der Erlösungsbedürftigkeit, in 
der TalaiTHüQia (Rom. VII, 24.). Diefs ist das Ver- 
langen nach dem Neuen Bunde , den die gottbegeisterten 
Seher des Alten Bundes ahneten, weissagend jene Zeit, 
wo Gott einen neuen Bund mit seinem Volke machen 
würde, indem er ihm ein neues Herz und einen neuen 
Sinn geben würde, worin das Gesetz geschrieben 
wäre, wo die Sünden vergeben und getilgt seyn soll- 
ten, und wo er seinen Geist ausgiefsen würde über 
alles Fleisch. Vgl. Jerem. XXXI, 31—34. Ezech. 
XXXVI,26.27. XI, 19.20. Jes.XLIV,3. JoelIII,l. 

der eine hinter dem andern zurückgeblieben, statt dafs 
beide hätten sollen gleichen Schritt halten, gleichmäfsig 
ivtichsen." Vergl. Schleiermacher 's Glaubenslehre 
d. 1. Ausg. Bd. II. S 91, 2. d. 2. Ausg. Bd. I. S* 70» 2, 
Marheineke a. a. O. S 264. 

• (^) Ueber diese Disharmonie der Menschen der vor- 
christlichen Zeit vgl. man den lesenswerthen » Beitrag zur 
Versöhnung des Rationalismus mit dem Supranaturalismus" 
in Zimmermanns A. Kircheinzeitung 1627« Sept. , besonders 
3. 1209. u. ff. 
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ERSTER ABSCHNITT. 

Die Erlösung durch Christum, 

Durch den ersten Theil mufs uns die Nothwendig- 
keit der Erlösung, wie Paulus sie sich denkt und mrie 
wir sie uns zu denken haben, klar geworden seyn« 
Die Heiden lebten verdorben, in Unsittlichkeit , ohne 
ErkenntniXs Gottes, den Götzen dienend; ihr Leben 
war meistens nur geleitet von den sinnlichen Gefühlen , 
Trieben und Reizungen der irdischen Natur; die Er- 
kenntnifs Gottes und seines Willens aber War bis auf 
wenige Spuren unter ihnen erloschen. . Die Juden da« 
gegen waren im Besitze des göttlichen Gesetzes ; aber 
sie suchten vergeblich durch ErrüUung desselben die 
Gerechtigkeit vor Gott zu erstreben } sie waren in 
einem Zwiespalt zwischen dem göttlichen und fleisch- 
lichen Willen; wegen ihrer Uebertretungen des gött- 
lichen Gesetzes mufsten sie sich schwer verschuldet füh- 
len und unvermögend sich selbst zu helfen. Die Erlösung 
inulste daher in dreierlei bestehen , was wesentlich zu- 
sammengehört und in der Wirklichkeit nicht vereinzelt 
erscheinen kann, aber doch für die Betrachtung, so 
gut es geht, sich sondern läTst. Die Menschen mufsten 
befreit werden 1) von der Schuldenlast des Gewissens , 
2) von dem Drucke aller Satzungen , insbesondere die 
Juden von dem Mosaischen Gesetze, 3) von der Knecht- 
schaft der Sünde. Hierin liegen zwei Gegensätze, 
welche in der vorchrfstlichen Zeit und vornehmlich 
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im Judenthum als der Periode des Zwiespaltes und der 
Trennung, Statt fanden, die jetzt aufgehoben und ver- 
söhnt w^erden müssen, Gott und der Mensch, das 
Gesetz und das Ich des Menschen ; diese beiden Gegen- 
sa'tze und ihre Aufhebung sind im Grunde nur Eines , 
nämlich das Einswerden Gottes mit dem Menschen und 
des Menschen, mit Gott (durch Christum), An die 
Darstellung der Bedingungen und des Zustandebringens 
dieser Einigung und Versöhnung schliefst sich dann 
die Darstellung des neuen göttlichen Lebens selbst» 
und diefs führt uns auf die Parallele zwischen Adam 
und Christus, als den Vermittlern der beiden einander 
chtge gen gesetzten ' Zustände, "was hinwieder einen 
üebergang bilden w^ird zu der Betrachtung des durch 
Christum vermittelten Gesammtlebens, der Kirche 
Christi oder des Reiches Gottes. ^ 

Vor allem sehen wir auf den Anfangspunkt oder 
den Urquell der ganzen Erlösung; diefs ist Gott. 
2 Kor. V, 18. xa nctvxa ix rov &€0v. Wach deinem 
ewigen Rathschlufs hatte er beschlossen, die ihm ent- 
fremdete Welt dereinst mit sich zu versöhnen und die 
ihrem Verderben ientgegengehende Menschheit zu er- 
retten, und hatte diesen Rathschlufs auch xlurch die 
Propheten angekündigt, Rom. I, 2. XVI, 25. Eph. 
III, 9. 1 Kor. n, 7. Tit. I, 2.; darum Ävird er auch 
awrrjQ gena^int Tit. I, 3. III, 4. vergl. Kol. I, 13. 
Durch die Erlösung wird die Liebe Gottes zu den 
Menschen offenbar ( ZQV^^^'^VS ^^' cpilav&QtüTtla 
Tit. III , 4. , aydnr] Rom. V, 8. VIII , 32. 39, , x^(f^S 
Eph. II, 8., ilBog Eph. II, 4. Tit. III, 5.), worin 
jene ihren eigentlichen Grund hat ; und da Gott durch 
die Propheten die Erlösung verheifsen, so offenbart 
sich in ihrer Verwirklichung zugleich die Wahrhaf- 
tigkeit derselben Tit. I, 2. Rom. XV, 8. Äpg. XIII, 
32. 33. Um seinen Erlösungsrathschlufs ausruführen , 
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hatte er seinen St)hn ausersehen (von dessen göttiicher 
Natur und Verhältaifs zum Vater später die Rede seyn 
wird) Eph. III, li. I, 10. Den Zeitpunkt der Ver- 
wirklichung, wo die von Gott vorher bestimmte Zeit 
der Sendung seines Sohnes eingetroffen war, nennt 
Paulus nki^Qcofia xwv xaiQuv Eph» I, 10,, y,aiüo\ idioi 
Tit, 1,3., TccuQog Rom. V, 6., nXriotof^ia rov xqovov 
Gal. IV,.4. Doch scheint in der letzten Stelle die 
Erfiillung der vom Vater als Termin der Miindigkeils- 
erklärung {TZQod-Eduia rov Trar^og IV, 3.) bestimmte» 
Zeit gemeint zu seyn. Demnach war auch nach der 
Ansicht des Paulus die Erscheinung Chrisli in diesem 
Zeitpunkte durch die Entwickelung des religiösen Gei- 
stes der Menschheit bedingt gewesen und durch sie 
hervorgerufen worden; der Kreislauf, in welchem sich 
die Bestimmung und Idee des Heidenthums und Juden- 
thums vollendete, mufste erst sein Ziel erreicht haben, 
ehe die neue Periode des Christenthums beginnen 
konnte. An. der Person Jesu, des Christus oder Mes- 
sias, wird besonders zweierlei hervorgehoben , 1) seiüe 
göttliche Würde als Ebenbildes^ Gottes, 2) seine ei gentr 
lieh erlösende Thätigkeit , die sich coucentrirt in seinem 
blutigen Tode. Dagegen tritt in den Hintergrund 
1) die Lehre Christi, 2) sein Beispiel im abstrakten 
moralischen Sinn : welches beides gerade von der neuern 
Theologie mehr hervorgehoben zu werden pflegt. 
Dafs Paulus die Lehre Christi nicht hervorhebt, 
hat nicht blofs darin seinen Grund, dafs er nicht un- 
mittelbarer Schüler desselben gewesen und seinen Un- 
terricht nicht genossen hatte — denn auch Petrus und 
Johannes heben in den Briefen die Lehre Christi nicht 
hervor, und bei dem letztern concentrirt sich alles in 
dem Gebote der Liebe — sondern es scheint eher daher 
zu kommen, dafs Paulus der Ansicht war, nicht der 
Belehrung wegen sey Christus auf die Erde gekomuien 
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sondern das Thun desselben sey die Hauptsache ge- 
wesen; auch habe Christus nichts schlechthin Neues 
verkündigt, sondern er sey vielmehr nur die Wieder- 
holung und Bestätiguiig dessen, was die Propheten 
gelehrt und gefordert , und die Erfüllung dessen , was 
sie geweissagt haben ^ inwiefern die Menschen die 
göttliche Heilsordnung nicht kannten, seyen sie aller- 
dings dqrch ihn zur ErHenntnifs gebracht, auf den 
richtigen Pfad geführt und aus der Finsternifs befreit 
worden (KoUI, 12, Eph, V, 8, IThess-V, 5,); aber 
auch diefs sey mehr durch die Erscheinung Christi 
überhaupt und durch sein Thun , als durch sein Lehren 
bewirkt worden* Auch auf das sittliche Beispiel 
Christi wird von Paulus nur gelegentlich in den 
parä'oetischen Theilen seiner Briefe hingewiesen, so 
auf seine Geduld und -Langmuth Rom» XV, 3^, auf 
seine Sanftmuth und Billigkeit 2 Kor, X, 1«, auf seine 
Demuth und aufopfernde Hingebung PhiU II > d« Uf f * 
i Kör. XI, d,, auf 4ic Liebe Eph- V, 2. Die Nach, 
ahmung Christi wird von ihm gewöhnlich, wie wir 
später sehen werden , auf eine weit innigere und tiefere 
Weise aufgefafst, nämlich als ein Ablegen des alten 
Menschen und ein Anziehen Christi, als ein mit Christo 
Begrabenwerden und Wiederauferstehen u. s, w. Dieses 
hängt dann aber zusammen mit der Bedeutung, die er 
dem Tode Christi gibt in Beziehung auf die Recht* 
fertigung des Menschen vor Gott und seine Befreiung 
vom Gesetz und von der SiindCf 

§ 1. 

'0 loyog rijs xaraUayijg, 

Die Gerechtigkeit vor Gott , tj Stymoovvp] evwniov 
Tov &eov oder nagcc rw t^-cw, war bei den Juden der 
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höchste sittliche Begri(F(^), und (da mit der toU- 
kommneii Gesetzeserfüllung und der Schuldlosig- 
keit auch Straflosigkeit [daher die Sixmoavvfj der 
xaraxQiaig entgegengesetzt ist 2 Kor. III, 9»], positiv 
Gottes Wohlgefallen und Segen verbunden zu denken 
sind), auch das höchste Gut, aus dem alle andern 
fitefsen und nach dem der Mensch allein trachten soll. 
Diese Gerechtigkeit vor Gott bestand nach ihrer Vor- 
stellung in der vollkommenen Erfüllung (Thun) des 
Mosaischen Gesetzes, -welches sie als eine Offenbarung 
des göttlichen Willens betrachteten, und das dem. es 
Haltenden Segen verhiefs, dem es üebertretenden mit 
dem Fluche drohte. Gott stellten sie sich als den 
heiligen Gesetzgeber und Richter vor, der jedem ver- 
gelten werde nach Verdienst der Werke. Es war die 
allgeineine Ansicht, in der auch Paulus vor seiner Be- 
kehrung befangen war, dafs man durch vollkommene 
Beobachtung des Gesetzes die Gerechtigkeit vor Gott 
erlangen nicht nur solle , sondern auch könne (^'^), und 
dafs kein anderer Weg zu diesem Ziele führe. Phil. 
III, 4. u. f. Gal. I, 13. 14. Apg. XXII, 3. Nun 
aber als Christ hatte Paulus, wie wir im ersten Theile 
gesehen haben, erkannt, dafs die Juden das Gesetz 
nicht nur nicht erfüllt hätten (Rom. III, 9 — 19.), 
sondern nicht einmahl erfüllen könnten (VII, 7.u. f.), 
dafs vollends die. Heiden, die in ihrem Gewissen einen 
etwelchen Ersatz für die geschriebene Offenbarung 
des Gesetzes hätten, die Stimme desselben gänzlich 
überhörten, von der heiligen Ordnung Gottes in der 

■ ■ ■ ■ ■■! ■■■■■■ ■ „, ■ I ■ I I. ■ ■ ■ ■ ■ I ■ ■ ■ » , IM , , 

(*) Vgl. die Erläuterung in Th. I. Ahschn. 4. 
(**) Man vergleiche z, B. die Selbstgefälligkeit in 
Ps. XVIII, 21— 25. XLI,13. XLIV, 18-21. XXVI, 1— J2.. 
wiewohl sich im A. T. eben so viele und wohl noch mehr 
Stellen linden, die gegen den Gerechtigkeitsdünkel ge- 
richtet sind. 
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Natur abgewichen wären und ihr widerstrebtcfn; ja 
das Gesetzt welches zu erfüllen di0 Juden uniiihig 
seyen ^ sey nicht einmahl dazu gegeben , daf s sie durch 
dessen Beobachtung gerecht und selig würden, son- 
dern, w^eil sie es nicht erfüllen könnten, sollte es gerade 
dazu dienen , sie . zu einem recht klaren und tiefen Be- 
wufstseyn der Sündigkeit und Verschuldung zu bringen 
(V, 20, Gal. III, 19.)' Alle sind daher, sagt er, der 
Strafe Gottes yerfallen (Rom. III, 23*) und dem Ver- 
derben unausweichlich preisgegebien, oder es mufs der 
Menschheit ein anderer Weg gezeigt werden, auf 
welchem sie vor Gott gerecht werden kann, und da 
diefs nicht mehr eine erworbene Gerechtigkeit seyn 
kann, so mufs es eine geschenkte seyn; es mufs eine 
Begnadigung Statt finden , so dafs Gott den Menschen , 
der an sich ädixogisty zum äizatog macht, und ihn wie 
einen gesetzlich VoUkommnen behandelt« Eine solche 
Huld- und Begnadigungsversicherung hat nun Gott 
den M ^i^sohen gegeben in der Sendung Christi, und 
zVar hauptsächlich in dessen Tode, so dafs Gott nun 
dentin, die auf dieses gnädige Erbarmen vertrauensvoll 
ihre Zuversicht setzen, ohne ihr eigenes Verdienst die 
Schuld und Strafe erläfst und sie als Gerechte ansieht 
und behandelt. Rom. IH, 20-r30, IV, 6, V, 1, 9. 
Gal. II, 16, m, 11, Diefs ist das Erste und WeseuU 
]ich$te der Paulinischen Erlöaungslehre. lo keinem 
andern Apostel hat sich der Gegensatz zwischen der 
mensohKphen Erwerbung des HeiU' und der unver- 
dienten Schettkiing desselben so scharf ausgebildet und 
in die Mitte gestellt, was aus der Ar*» wie er selbst 
das Heil gesucht, ^hejp nicht gefunden, und da gefun- 
den, wo er es nicht gesucht, zu erklären ist (Phil. 
III, 6. 7, Rom, VII, ?4.). 

Nun treten wir näher, und zwar zuerst zur Be- 
trachtung der einzelnen Ausdrücke und Begriffe. 
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Die Gerechtigkeit , welche der Mensch sich selbst 
zu erwerben sucht, heifst iSia (ifiij) Sixaioavv9j 
Rom. X, 3. Phil. III, 9. Ihr gegenüber steht die- 
jenige, welche Gott dem Menschen zuerkennt, durch 
Gottes Veranstaltung, durch sein Geschenk dem Men- 
schen zu Theil "wird, und zwar ov xarcc ra iQycc 
f/uaipj sondern öwQmv , p^dgiti , xatcc rov avrov bXbov ; 
daher sie heilst Sucaioavpij ix &eov Phil, lll, 9. oder 
kürzer Six. -d'sov Rom, X, 3. Weil nun die öiy.aio^ 
Gvvrj &eovdie Gerechtigkeit (des Menschen) ist, M^elche 
von Gott ausgeht , so ist sie auch eine Manifestation des 
göttlichen Wesens (an dem Menschen), daher dieser 
Ausdruck auch Gott geradezu in der Bedeutung einer 
Eigenschaft beigelegt wird, um sein Wesen als Gerech- 
tigkeit sowohl an sich, als auch als Quelle der Ge- 
rechtigkeit zu bezeichnen. Wir " verstehen unter Ge- 
rechtigkeit eine gleichmä'fsige Behandlung Anderer 
nach dem Gesetze ; auch der Hebräer denkt sich unter 
der Gerechtigkeit Gottes zunächst die gleich mäfsigc 
uüd feste Handlungsweise Gpttes gegen sein Volk in 
Uebereiostimmung mit seinem Gesetze, dann aber vor- 
züglich die Treue Gottes in der Errüllung seiner Ver- 
beifsungen (Rom. III, 3. 4. 5. 7.). Er denkt sich 
nämlich Gott selbst unter der Form eines Gesetzgebers 
imd Richters , daher ihm als wesentliche Manifestationen 
oder Haupteigenschaften zugeschrieben werden 1) die 
Heiligkeit nicht blofs an und für sich oder inunancut, 
sondern sich auf sernd , indem sie ihr Mifsf allen, Zorn 
und Strafe den GesetzesUbertreter empRnden lafst 
(oQyri &60V Rom. I, 18. Kol. III, ö.), 2) aber auch 
die Gerechtigkeit, welche nicht blofs in der negativen 
Unparteilichkeit (Sixacox()iaia Rom. II, 5. 6.), sondern 
positiv darin besteht, dafs Gott dem, der das Gesetz 
hält, die verheifsenen Güter verleiht. Diese Gerech- 
tigkeit, -wiewohl sie in der Form der Güte erscheint, 
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ist doch etwas, das Gott seinem Volke gleichsam ver« 
tragsmäTsig schuldig ist, wenn er das Gesetz hält, wie 
iiherhaupt alle sittlichen Begriffe und religiösen VorsteU 
lungen der Juden auf der Basis des Rechtes ruhen, f^un 
hatte sich im Judenthum mit dem blofs aufserlich auf« 
gefafsten Begriff der Sittlichkeit auch solch eise äufser- 
liehe Rechtfertigungstheorie festgesetzt , dafs sie jeden 
Zweifel an der Erfülluag des Gesetzes zu beschwich- 
tigen im Stande war; denn die mangelhafte Erfüllung 
desselben ergänzten die Siihnopfer, die auch zu den 
Werken des Gesetzes gerechnet w^urden. So w^ar im 
Gesetze selbst dafür gesorgt, die mangelhafte Erfül- 
lung desselben wieder gut zu machen, durch äufser- 
liehe Entsündigungsmittel den Fehlbaren zu entslindigea 
und die Strafe von ihm abzuwenden (^). Der ganze 
jitdische Cultus bezweckte die Entfernung der Sünde 
und die Erwerbung der Gesetzesvollkommenheit (St^ 
xaioavvri)* In Hinsicht auf diese Rechtfertigungs«» 
theorie konnte Paulus sagen , er sey xccra St'xatoavvi^v 
ri}V iv v6fi<a äfiefiTTtog gewesen (Phil. III, 6.)* Erst 
im Christenthum erkannte er seinen Irrthum, indem 
er einsah, dafs das Gesetz wahrhaft weder erfüllt 
worden sey , noch erfüllt werden könne. Von nun 
an lehrte er, dafs die Stxccioavvt] &eovy die Gerechtig- 
keit Gottes, inwiefern sie sich zeigt in der Erfüllung 
seiner Verheifsungcn , sich nicht offenbaren könne ix 
Tov vouovy d. h. unter der Bedingung der Erfüllung 
des Gesetzes , wie bisher geglaubt worden , sondern , 
wenn jene Verheifsungcn in Erfüllung gehen sollen, 
so müsse diefs x^Qig v6f,iov geschehen; die Offenba- 

('*) Auf einem höhern als dem blofs jüdischen Stand- 
punkte standen bereits die Propheten , welche den 
Werth der äufsern Entsündigungsmittel bestrillen , z. B. 
Micha VI, 6—8. 
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riing der dix. &soVf ziinacfast an den Juden und dann 
auch an den Heiden, sey daher an eine andere Bedin- 
gung, nämlich an die mang geknüpft, wie dieis schon 
das Gesetz selbst und di^ Propheten geweissagt hätten 
Rom. III, 21. 22, Die SMaioavvfj &eov offenbart sich 
demnach dadurch, dafs Gott dem an Christum Glau- 
benden die Sünden vergibt, ihn als Gerechten annimmt 
und als solchen behandelt, indem er ihn nämlich aus 
freier Gnade von der Schuld und Strafe losspricht und 
ihm alles das schenkt, was sonst durch die Gesetzes* 
erflilluDg bedingt war Rom. III, 26, 5. I, 17. 
(1 Job. I, 17.) Diese Manifestation des göttlichen 
Wesens Gerechtigkeit Gottes zu nennen, ist noch die 
alt-testamentische Form der Vorstellung; ihr reales 
Wesen und «Inhalt aber ist die Liebe, wofür jene im 
Lichte der evangelischen Wahrheit erkannt wird. 
Paulus will aagen: Die dixaioavvi] Osov^ aufweiche 
die Juden stets hofften und bauten, erweist sich jetzt 
im Christentbum, aber nicht auf die Art, wie jene 
glaubten, nach Malsgabe der Gesetzeswerke, in Folge 
des rechtlichen Verhältnisses zwischen Gott und seinem 
Volke (*); auf diese Weise könnte sich die Six, &sov 
nnr als oQ/ti offenbaren ; sondern Gott selbst hebt das 
rechtliche Verhältnifs, in welchem w^ir zu ihm unter 
dem Gesetze standen, ihm aber nicht genügen konnten, 
auf, erläfst uns unsere Schuld und versetzt uns in das 
Verhältnifs der freien Gnade (vgl. Rom. VI, 14.); die 
StX' &BOV offenbart sich demnach an uns jetzt als 
X^QiGf e^Bog j ^Qi^OTOTiig f cpiXav&Qwma (vgl. Tit. II, 11. 
III, 4, 5.), 



(*) Gegen diese Vorstellung eiferten oftmahls schon 
die Propheten (vgl. z. B. Jes. I, 11 — 18. Jer. VI, 2o. 
Hos. VI, 6.), welche, indeui sie eine geistige Versöhnung 
und Einigung mit Gott erstrebten und verlangten, gegen 
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Weil unsere Grerechtigkeil durch Christus ver*- 
mittelt ist, so heifst Christus selbst fj Sixaioavvf] rinuiy 
1 Kor. I, 30., und fw«il Gott sie uns ohne unser Ver- 
dienst zuerkennt, Stogecc rijg Sixaioavvrig Rom. V, 17* 
Die göttliche Thätigkeit als Gerechtsprechung heifst 
Sixaitoaig Rom. IV,. 25, V, 18. Gott ist 6 öixauhf 
Rom. ni, 26. 30. VIII, 33., die StyMioavvt] ist also 
i}bov doüQOV Eph. II, 8, Die Verkündigung dieser 
Freudenbotschaft {evayyeXiov) heifst Siaxovia rijg ßi- 
xatoavvi]g im Gegensatz zum Judenthum , welches eine 
Scaxovia Ttjg. xaraxQiasojg "war 2 Kor. III, 7 — 9. — 
Der Gerechtigkeit , welche sich der Mensch mittelst 
Beobachtung des Gesetzes zu erwerben sucht , w^elche 
Sixaioavpt] J^ i^ytav vofnov , ix. tqv vofiov , t) iv tJi 
vofiM yevo^evrj heifst Rom. X, 5» Phil. III, 6. 9., 
steht gegenüber- die Gerechtigkeit, die uns Gott mit' 
telst des Glaubens anbietet, Svxacoavvf] &eov Sia Tri- 
0TS(og''L]aov XQWTOV Rom, III, 22., ix marecog IX, 30, 
X, 6. 30,, Six. ttjg marstag IV, 11., St^x. Triareiag 13., 
Six. im (unter der Bedingung) rp niarst Phil. III, 9., 
-^ xara maviv dvx. Hebr. XI, 7, -^ Zu bemerken ist 
ferner, dafs das Verbiun Sixatovo&at in verschie4eneu 
Temporibus mit der .niortg verbunden wird, Rom. 
III, 30. Gal. II, 16, ('^*) haben wir das Futurum; da-r 
gegen steht das Präteritum Rom, V, 1. 9. 1 Kor. VI, 11,; 

• 

den Mosaismus , worin. Gott und Mensch einander als freiiid 
geg;enüber gestellt sind , eine Opppsition bildeten , die dann 
in Christo sich vollendete , gleichwie wir auch in der ka- 
tholischen Kirche schon lange vor den Reformatoren eine 
Opposition gegen die Verdienstlichkeit der Werke und 
überhaupt gegen das natürliche Verderben der Kirche lin- 
den , wodurch die Reformation vorbereitet wurde. 

O In dieser Stelle steht jedjoch das Futurnui so, wie 
es bisweilen in Schlufsfolgen , nicht, sehr verschieden .vom 
Präsens, vorkommt. Vgl. z. B. Rom. VI, 5. l4. VII, 3. 
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bisweilen endlich findet sich das Präsens Gal. II, 16. 
lil, 11. Es lassen sich alle drei Tempora aus den 
verschiedenen Gesichtspunkten erklären, und rechtfer-^ 
tigen. Das Präsens bedeutet das was jetzt und zu allen 
Zeiten gültige ist, dafs nämlich die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben kommt; derselbe Gedanke, aber in Be- 
ziehung darauf ausgesprochen, dafs die Gerechtigkeit 
von nun an für alle Zukunft aus dem Glauben kommen 
werde, Tvird durch das Futurum ausgedrückt, in wel- 
chem jedoch zugleich liegt, dafs Gott dereinst als 
Richter die Gläubigen als gerecht annehmen und ihnen- 
ewiges Heil und Seligkeit schenken w^erde , daher der 
Ausdruck nvev^iccri, ix marecog ilmSa Sixaioavvrjg 
aTtzxSix^aß-ai Gal. V, 6., „mit dem Geiste, d. i. im 
Besitz des Geistes aus dem Glauben Hoffnung auf 
Rechtfertigung schöpfen." Damit steht nun das Prä- 
teritum nicht im Widerspruch; denn diefs bezeichnet 
nur, dafs die Gerechtigkeit nicht erst etwas zu Er- 
werbendes, sondern bereits Erworbenes sey, als dessen 
Versicherung wir das Bewufstseyn der Sündenverge-. 
bung besitzen , obwohl wir freilich noch nicht in den 
Besitz dessen, was aus der SixaiQavpf] folgt, der 
vio&eaicc und xkriQO¥o^ia, gesetzt sind. Vgl. Rom. 
VIII, 23. Tit. III, 7. Daher empfing auch Abraham 
zur (vorläufigen) Versicherung des göttlichen Wohl-" 
gefallens das Zeichen der Beschneidung, die defswegen 
?/ arpQccylg r7]g dixaioavvi^g heifst Rom. IV, 11. ; die 
Christen haben als Pfand dafiir den Geist empfangen, 
was Paulus rov ccQQccßoivcc tov nvevficcvog nennt 
2 Kor. I, 22. V, 6. Eph. I, 14. 

Was ist nun die niarig? Eine Begriffsbestimmung 
gibt Paulus nirgends; wir müssen also suchen, aus 
dem Zusammenhang, den G«igensätzen und Folgerun- 
gen , mit denen sie in ein Verhäitnifs^ gebracht ist, 
ihren Begriff zu bestimmen. Vgl. Rom. III , 21—30. 
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IV. X, 4-tl2- GaL II, 16. III, 1—18. II, S. 
Phil. III ,' 9« Hieraus ergibt sieb : die mang ist fast 
durchgängig (^) entgegengesetzt den e^a vofiov oder 
dein vouog selbst, und 2;war in dreierlei Hinsicht: 
1) Wahrend auf dem gesetzlichen Standpunkte von 
Uechtswegen fiir die €(}ya vouov ein Lohn erwartet 
wird, so ist dagegen die maug ein Bekenntnifs des 
INichtzureichens der eigenen Kraft und des eigenen 
Verdienstes, und ein Vertrauen {neiß'Ba&ai) auf einen 
Andern j nämlich Gott; 2) sie ist etwas rein Innerli- 
ches, eine Gemlithsbeschaifenheit, während die eoya 
vofiov etwas AeuTserliches , ein Thun sind.; 3) sie ist 
etwas Allgemeines , den Juden und Heiden ohne Unter- 
schied die Gerechtigkeit vermittelnd , während der 
vofjtog nur den Juden gegeben war, die eben darum 

(^) Allerdings kommt die nlang auch noch in andern 
£ntoeg;en5etzungen vor und daruach modificirt sich jedes- 
mahl ihre Bedeutung. Wir finden die niarcg im Gegen- 
satz 1) zur o^oXo;^/« Rom. X, 9. ; sie ist eine Herzenssache, 
etwas Innerliches, während das Bekenntnifs etwas Aens- 
seres ist; 2) zum SiotxQivea'&ac , Suna^aiv^ aa^&Bvelv rij 
itfmet Rom. JV, 19. 20. XIV, 1. 23. vgl. Mallh. XIV, 51. 
XXVIIL, 17., und so bedeutet es Zuversicht, Ueberzen« 
gung gegenüber dem schwankenden Zweifel ;. 3) dem £jSog 
2 Kor. V, 7. Hehr. XI, 1. 7. 1 Petr. I, 8., also Glaube an 
das Uehersinnliche , ohne dafs man es schauen kann ; 

4) parallel der yvöÜaig, als der wissenschaftlichen Erkenn t- 
nifs des Christenthums und gründlichen Einsicht in die 
göttlichen Dinge, wo dann nlari^g das vertrauensvolle 
Gemüth des Christen bezeichnet 1 Kor. XII, 8. 9. XIII, 2. 8. 

5) wird das Wort nCötig zur Bezeichnung der einzelnen 
christlichen Pflicht der Treue gebraucht, z. B. GaL V, 22. 
iTim^ VI, 11. Tit. II, 10. In Hehr. X, 39. bezeichnet 
nioTis insbesondere das trmie Festhalten am Christen tham 
im Gegensalz zu der vnoatoXtj^ dem sich Entziehen, Ab« 
fallen, Cnlreawerden. 
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aueh allein da$ Heil zu finden hofften. Dafs dieb die 
wesentlichen Bestimmungen der niang seyen» ergibt 
sich daras} dafs Paulus den 'Abraham als Muster der 
mang aufstellt » und zeigt , dafs schon er nur um seiner 
nicTig willen, das göttliche Wohlgefallen besessen habe« 
Rom. IV. (vgl. II, 28.29. IX, 6—8. Gal. III, 6—9.). 
Paulus zeigt aus 1 Mos. XV, 6.^ dafs Abraham nicht 
durch Werke des Gesetzes , sondern durch den innern 
Glauben vor Gott gerechtfertigt wurde , und dafs Golt 
ihm diese Rechtfertigung verliehen, aus Gnaden, nicht 
aus Verdienst, endlich dafs, weil Abraham noch als 
Uobeschnittener diesen Glauben hatte und die Beschnei- 
dung nur als Zeichen des göttlichen Wohlgefallens 
empfing, er Vater und Vorbild aller Gläubigen sey, 
nicht blofs der Juden als der Beschnitteiien, sondern 
auch der Heiden. Schon Rom. 1, 17. (vgl. Gal. III, 11.) 
berief er sich auf den prophetischen Ausspruch Habak. 
II, 4., w^eil nach damahliger Weise und Ansicht alles 
durch die Autorität des A. T. begründet werden 
mufste, um zu beweisen, dafs die Rechtfertigung durch 
den Glauben keineswegs eine neue und unerhörte Lehre, 
sondern schon im A. T. vorgetragen worden sey ; und 
(liefs macht er im 4. Cap. vollends an Abrahams Bei- 
spiele klar, als dessen leibliche Nachkommen und das 
Zeichen der Beschneidung an sich tragend die Juden 
der göttlichen Verheifsung des Segens sich rühmten. 
Scharfsinnig widerlegt Paulus ihr Vorurtheil, indem 
er urgirt, dafs dem Abraham,, zur Zeit ab er noch 
unbeschnitten war, der Glaube zur Gerechtigkeit an- 
gerechnet und die Verheifsung zu Theil geworden 
sey, und daraus den SchluCs zieht, .dafs weder die 
Gerechtigkeit an das Gesetz, noch die Verheifsung 
an die Beschneidung geknüpft, sondern dafs nur die 
der .Same Abrahams seyen, welche, gleichviel ob 
beschnitten oder unbeschnitten , in der geistigen Ver- 
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w<andtschaft der Glaubeosähnlichkeit mit ibm ständen. 
Für die Juden war diefs auf dem damahligen Stand- 
punkte der Schriftforschung eine schlagende Beweis- 
föhrung; wir freilich können dieser -Darstellung nur 
einen höchst untergeordneten Werth beilegen, nicht 
blofs weil Paulu» den Abraham in seinem die höchste 
Verehrung für den Stamm valcfr seines Volkes hegen* 
den Gemiithe idealisirt und so mehr einen idealen als 
einen geschichtlichen Abraham zur Nachahmung auf- 
stellt 9 sondern ^vi^eil der Zusammenhang jener alt- 
testamentischen Stelle (1 Mos. XV, 6.) zeigt, dafs dort 
die SixavoavPfj keineswegs von der Gerechtigkeit im 
umfassenden Mosaischen und Paulinischen Sinn , son- 
dern blofs von etwas Verdienstlichem, Gott Wohl- 
gefälligem überhaupt zu verstehen ist. Auch für den 
Paulus selbst mochte diese Anknüpfung der christlichen 
mang an die des Abraham von geringerer Bedeutung 
seyn, weil er sie nur da gleichsam zu Hülfe nimmt, 
wo er gegen Judaisirende argümentirt. Doch scheint 
»ich soviel daraus zu ergeben, dafs Paulus das quali- 
tative Wesen der niang bei Abraham und den Christen 
als das gleiche ansah, nämlich als eine die eigene 
Kraft und Einsicht verläugn^de Hingebung und das 
lebendige Vertrauen auf Gottes Allmacht und Güte, 
und besonders auf die Wahrheit seiner Verheifsungen. 
Das tertium comparationis zwischen dem Glauben 
Abrahams und dem Glauben der Christen ist also das 
Vertrauen auf Gott , und in dieser Hinsicht sah Paulus 
das Christenthum an gleichsam als eine Fortsetzung 
und Wiederbelebung des patriarchalischen Sinnes , jener 
Zeit der Väter, wo die gaiize Religion im Vertrauen 
und Gehorsam gegen Gott bestand, daher er das 
Christenthum \lai>ai}k rov &80v odei* xara nvmiuf* 
nannte (GaL V(, 16.), während er das Judeothum 
abgesehen von seinem geistigen Inhalt ^laoecijX xeeta 
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aoQXcc hiefs (1 Kor. X, IS.)* Ungleich hingegen 
war ihm der eigentliche Grund der niartg. Bei Abra- 
ham bezog sie sich auf die bestimmte Verheifsung 
Gottes , dafs er ihn beglücken und ihm eine zahlreiche 
Nachkommenschaft verleihen iwrolle, auf welche Ver- 
heifsung er, wo doch nach menschlicher Ansicht nichts 
zu hoffen war , sein ganzes Vertrauen setzte ; bei dem 
Christen bezieht sie sich darauf, dafs ihn Gott un- 
geachtet seiner Unwiirdigkcil und Slraffalligkeit um 
seines Glaubens an Jesum Christum willen aus freier 
Gnade als gerecht annehmen und ihm ewiges Heil 
schenken Werde; dieses Vertrauen des Christen aber 
S9II sich — wie wir hier anticipirend bemerken kön- 
nen — gründen auf den Tod Christi , den Gott ^ii einem 
Sühnmittel gemacht, und auf seine Auferstehung, durch 
welche Gott öffentlich die Messiaswürde Jesu bestätigt 
hat. Folglich ist die christliche niarig weit voll- 
kommner als die des alten Bundes, Vreil jene an die 
Stammväter geschehene Verheifsung grofsen Segens 
für zahlreiche ]N achkommen nach der apostolischen 
Auslegung nun durch Jesum als den Christus in seinem 
Leben, Tod und Auferstehung erfiillt und das messia- 
nische Reich gestiftet worden ist, und auch das Be- 
wufstseyn der Sündenvergebung, welche vom Alten 
Bunde zwar nicht ausgeschlossen , aber doch nur gleich- 
sam als das Vorchristliche im Judenthum enthalten 
war, erst jetzt die rechte Klarheit, Zuversicht und 
Allgemeinheit gewann, nachdem sich die Fülle der 
Liebe Gottes in Christo geoffenbart hatte. ' Somit 
steht nach Paulus das Christenthum -sowohl subjektiv 
in Hinsicht auf den Gemüthszustaiid der Christen , als 
auch objektiv in Hinsicht auf das Objekt lind den 
Grund dieses Gemüthszustandes , auf einer weit höhern 
Stufe als das patriarchalische Judenthum. Gleichartig 
hingegen ist das allgemeine Princip des Christenthums 

UftOTi, LthrbcgriiC IV. y 
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mit dem Princip des nicht von der mpsaisch-gesetzli- 
chen Seite (welche sich aber gerade am meisten ent- 
wickelte und am bestimmtesten ausbildete), sondern 
von der prophetischen und messianischen Seite be- 
trachteten Judenthums, und in dieser Hinsicht ist das 
Christenthum die eigentliche Erfüllung des Judenthums, 
in Beziehung nämlich auf die Qi^a, die Stammväter des 
jüdischen Volkes, welche xktjToiy ixXaxroi waren, 
und an welche göttliche Verheifsungen geschahen , die 
in Christo die geistige Erßillung erhielten, und in 
Beziehung auf die Propheten, welche das kommende 
Heil weissagten (vgl. z. B» Jes. XLIX«) ; aber in der 

That war doich die Theilnahme der Helden am Reiche 

I 

Gottes bis auf Christum ein fivOTtiQiQV a%aiyrifiivov{^)> 
(Noch auf eine andere Weise, als die aus dem 
Briefe an die Römer angeführte, bringt Paulus die 
Christen mit Abraham in Verbindung GaK III, 16. 
Hier nämlich urgirt er-nach Art der spielenden rabbi- 
nischen Beweisführung in der Verheifsung an Abraham 
iv To; OTtsQfAccti aov u. s. w. den Singular, und deutet 
das CTUQiAa auf Christum. Vs« 29* zieht er daraas 
die Folge, dafs die, welche Christo angehören und 
Eins mit ihm sind, auch das ansQfia rov 'Aß^aofi 
seyen wie Er, und Erben der Verheifsung«) 

Wir haben aber bis jetzt das Wesen der mang 
blofs im Gegensatz zu dem vofiog oder den egya vofiov 
betrachtet und erst im Allgemeinen das Objekt derselben 
bezeichnet, dessen nähere Untersuchung uns nun zu- 
nächst folgt* Der eigentliche Inhalt der nUnig ergibt 
sich aus dem VerhältniTs derselben zur Svxaioavvri; 
es ist nämlich ein Vertrauen auf die göttliche Gnade, 
die den äSixog als dixaiog annehmen will(^^). Wo- 

" ■ I * ' ' ■ I ■ .1 !■ II I , , 

(•) Vgl. Th. II. Abschn. 2. § 1. 
(**} Wenn man nun fragt, ob die nünig mehr etwas 
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durch entsteht und worauf gründet sich nun aber diefs 
Vertrauen ? Die Entstehung der niarvg weist Paulus 
nach in. den Worten 17 niartg i| axorig Rom. X, 17. 
Sie entsteht also aus der Anhörung der evangelischen 
Verkündigung, und die Grundzüge dieser finden wir Apg. 
11,14—36. V,30.31. X,34— 43. (Luk.XXIV, 47.), 
mit welcher apostolischen die Paulinische Verkündi- 
gung übereinstimmt XIII, 16—41. XVII, 22 — 31. 
Das Wesentliche derselben ist auf der einen Seite 
Christi Tod durch die Juden und seine Auferweckung 
durch Gott, auf der andern Seite Bufse, Glaube und 
Vergebung d€r Sünden. (Wenn Paulus in der letz^ 
tern der beiden aus der Apostelgeschichte angerührten 

Theoretisches oder etwas Praktisches, sey, so antworte 
ich: sie ist ein auf Erkenntnifs gogriindetes innerliches 
Tbnn. Die Erkenntnifs hat zum Gegenstand die Liebe 
Gottes zu den Menschen und die Messianität Jesu; diese 
Erkenntnifs ist aber gar nicht als ein blofs abstraktes 
Fürwahrhalten, sondern als eine auf innere Erfahrung 
gegründete Ueberzeugung , als ein dein Menschen auf- 
gegangenes Licht aufgefafst ; mit diesem Glauben und Ver- 
trauen auf Jesum als den Erlöser und Stifter des Gottes- 
reiches ist nun auch nothwendig verbunden das sich an 
ihn Anschliefsen , sich ihm Hingeben , sich von seinem 
Geiste Durchdringenlassen. Diefs alles* ist in der nlaxig 
vereinigt 9 doch ist, weil Paulus vornehmlich uud fast 
iuuaer vom Bewufstseyn des Gegensatzes der alten und 
der neuen Rechtfertigungslehre erfüllt ist , das Vertrauen 
auf die göttliche Gnade gegenüber dem Vertrauen auf die 
?()ya v6f4,ov in der nlojig vorherrschend. Eben weil Paulus 
alles nur von der göttlichen Gnade erwarten lehrt, sieht 
er sich veranlafst, vor einem leichtsinnigen Vertrauen 
auf die göttliche Gnade zu warnen , indem er an die Ver- 
pflichtung erinnert, die der Gläubige durch die Taufe 
d. h. überhaupt durch die Gemeinschaft, in die er mit 
Christo getreten ist, übernommen habe. Vgl. Rom. VI, 1 — 1 1 . 
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Stellen nichts von der Vergebung der Siinden und in 
der erstem nichts von der Bufse sagt, so mufs diefs 
ohne Zweifel aus dem IdeenzusaAnienhang hinzu- 
gedacht fverden, um so mehr, als -wir die Reden na- 
türlich nur im Auszuge besitzen.) Weiter dringt sich 
nun aber die Frage auf: Wie zeigt sich in Christi 
Tod und Auferstehung die göttliche Onadej aufweiche 
sich die mang gründen soll? Hierauf geben wir nach 
der Lehre Pauli vorläufig folgende allgemeine Ant- 
wort ; Der Tod Christi ist ein Beweis der göttlichen 
Huld und Liebe, welche sich zu den sündigen Men- 
schen herabläfst 5 um sie zu gewinnen und aus Gottes 
Feinden zu seinen Freunden zu mächen. Rom. V, 8. 15. 
Vnij 31 — 39. (wo in ninuafiat u. s. w. eben die 
recht feste christliche niarig besehrieben ist) , Eph. III, 
19. Vgl. Job. 111,16. XV, 9— 13. 1,14. lJoh.111,16. 
.Der Tod Christi Ist also ein Pfand der göttlichen 
Gnade. Aber damit er für die Menschen ein solches 
würde, muTsten sie auch versichert seyn, dafs Jesus 
w^irklich der Christus, der Sohn Gottes sey. Dazu 
bedurfte es also noch einer Beglaubigung, und diese 
sehen die Apostel, vorzüglich aber Paulus, in der 
Auferweckung Jesu durch Gott« Rom« 1, 4« Kol. II, 12« 
Gal. 1,1. Apg. XIII,30. XVII, 2. 31. XXVI, 23. 
(Vgl. 1 Petr, I, 3. u. f. 21. III, 21. V, 1. 10. 
Apg. I, 22. nennt Petrus die Apostel uoQxv^ag trjg 
avaataaicog *Ifj(Tov,) Ja 1 Kor. XV, 17. sagt Paulus, 
dafs, wenn Christus nicht auferstanden wäre, die 
Verkündigung und der Glaube an ihn 'eitel und grundlos 
wäre. Von demselben Gesichtspunkte wird . auch 
Rom. IV, 25. die Auferstehung betrachtet. Man mufs 
sich nämlich als Mittelglied zwischen der avaaraaig 
und der Sixaiwaig die Ttiaug denken; diese ist aber 
weggelassen und statt ihrer dasjenige gesetzt, worauf 
sie sich gründet oder wodurch sie bewirkt wird, 
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nämlich dk avaaraaig. Hiernach ist ohne Zweifel auch 
Apg* Vy 30. 31. zu erklaren. (Uehrigens ist diefs 
nicht die einzige «Bedeutung und Wirksamkeit der Auf* 
erstehung [v]gl* im Folgenden die § 3 n. 4.] und sie 
selbst hat ihren Grund nicht in diesem Zwecke , son* 
dem in dem göttlichea Weseo Christi und in Gottes 
Gerechtigkeit.) 

Wenn wb nun von hier auf das Th. I. Abschn* 3u. 4* 
dargestelUe Gegenstück, die Sixaioavvtj ex tov vofMOv 
zurücksehen, so zeigt sieh der Gegensatz in seinem 
rediten Lichte darin, dafs der, w^elcher lediglich aus 
der B^ßfplgung des Mosaischen Gesetzies (oder, nach 
der gerechtfertigten Erweiterung, irgend eines mehr 
oder minder vollkommenenVemunft* und Sittengesetzes) 
vor Gott gerecht werden will, es folgerechter Weise 
aus eigener Kraft und unabhängig von etwas aufser 
ihm (ohne Gottes Hülfe) zu werden suchen mnfs (daher 
d^r Ausdruck idipc Sixaioavpr] Rom. X, 3..). Da ihm 
al^er diefs aus den ebendaselbst angeführten Gründen 
nicht gelingen kann, weil jegliches Gesetz nur zur 
Erkenntnifs der Sündhaftigkeit ßibrt, und da ihm ferner 
auf diesem Wege ufn des Ernstes und der Strenge 
des Gesetzes willen kein Glaube an Sündenvergebung 
entsteheq kann, so wird ihm, sofern er sieh nicht 
selbst täuscht, nichts übrig bleiben, als sich selbst zu 
verurtheilen(^). Der hingegen , $q im Glauben an 
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(*) Hievon ist unter der Voraussetzaug des Hasses der 
Sande und eines rechten Ernstes der Besserung das wirlw 
liehe Besserwerden nicht absolut ausgeschlossen. Viehnehr 
gibt es ein Streben nach Tagend und Heiligung, die ein 
Mensch durch seine eigene Kraftanstrengung zu erreichen 
hofft, und ein selefaes Streben erseheint uns sehr aehtnngs« 
werth. Aber wo läuft es hinaus, wenn es hervorgeht aus 
dem Glauben an die Verdienstlicbkeit des sittlichen Han- 
delns vor Gott ? Stet« wird das Gewissen , wenn es nicht 
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Christum vor Gott gerecht seyn will, erkennt wegen 
der Sündhaftigkeit seiner Natur und des innern Wider- 
spruches seines Fleisches gegen das göttliche Qesetz, 
dafs er der Gnade Gottes bediirflig ist, und diese 
Gnade erlangt er in iem BewuJsts^yn der Sünden- 
yergebung, das ihm in und mit dem Bewufst'seyn der 
sich erbarmenden Liebe Gptte^ zum Menschengeschlecht 
aufgegangen und in deqü Vertrauen auf ^ese Liebe ge- 
griipdet ist. 

^s liegt ß]so der Erlösung ifu Allgemeinen und We- 

schläft i|nd der Mei^scb sich nicht selber tfinscht, dei^sel- 
bei^ allklagen , durch eigene Schuld und Versäiminirs hinter 
denf vorgesetzten Ziele , hinter dem angestrebten Ideale 
zurücHg^hlieben zu seyn, und auph b^i allfölligen Fortr 
sc|iritten in dar Sittlichkeit >yird sich da^ BewuTstseyn, 
ifl dem güttlicl^en Gerichte nicht bestehen zu können , stets 
erneuern. Dann ^('ipd sich ein solcher Mensch vielleicht 
trösten , dafs Gott der menschlichen Schwachheit Rech« 
nuqg tragen und ihm um seiner Tugenden willen die 
Fehler zu Gute halten werde. Der Ahnung der göttlichen 
Barmherzigkeit liegt ein richtiges Gefühl zum Grunde; 
^her die aus Eigenliebe gemachte ("ombination ist falsch , 
durch die W^i^l^^ ^^s göttliche Wohlgefallen sich verdienen 
zu ifollen und um der Tugenden willen sich des göltlichea 
Erbarmens versichert zu halten. Dieser Ansicht ist die 
christliche entgegengesetzt, welche ftlje^ Verdienst der 
Werke läugnet und ^ie Seligkeit ganz und allein aus der 
gcitllichea Gnade herleitet (Eph. II, ß. 9. 2 Tim. I, 9.)- 
Nur die Armen am Gei$t, die Trauernden und die nach 
der Gerechtigkeit Hungernden ui|dDiirstendei^ pries Christum 
selig und erklärte sie föhig und geeignet zum Eintritt ins 
Reich Go^es; nur sie fand er in der rechten Stimmung 
und Vorbereitung , durch den Sohn :)^nm V^^^ gl^^^hrt zu 
werden; wenn diese die laiche Gottes in de^ Sendung 
seines Sohnes erkennen, so geben sie siph ihr yoll freu» 
digen und dankbaren V^r^auens hin; sie wollen nichts 
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seotlichen folgender Ideenziisannmenhang zum Grunde : 
Gott zeigt im Tode seines Sohnes den Menschen seine 
unbegreiflich grofse Liebe, und macht es ihnen gewifs« 
dafs er nicht den Tod des Sünders wolle » sondern dafs 
er sich zu ihm bekehre und lebe. Jesum als den Sohn 
Gottes erkennen und die Liebe Gottes erkennen , 
ist Eins und dasselbige, wie Christus gesagt hat 
(Job. XII, 44, XIV, 1.9.) „Wer an mich glaubt, 
glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich ge- 
sandt hat", und ebenso, die Liebe Gottes erkennen und 
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Glauben an den Sobn , d. h. durch das Eingepflanztseyn 
in ihn; sie sind begraben mit Christo und auferstanden 
mit ihm ; fortan, lebt nur Christas in ihnen , sie sind Glieder 
an dem Haupte, und nur in dieser Gemeinschaft haben 
sie Theil an den Gütern des ewigen Lebens und sind ver- 
einigt mit Gott. Diefs ist der Standpunkt, auf welchem 
das menschliche Leben erst seine Wahrheit, Festigkeit 
und Beruhigung erhält. — Wir finden zwar den Glauben 
an Sündenvergebung schon im A. T., ohne alle Beziehung 
auf Priesterthum oder Opfer, als einen Glauben an die 
Barmherj&igkeit Gottes (2 Mos. XXXIV, 7. Jes.I, 15—18. 
LV, 7. Jerem.L, 20. Mich. VI, 6 — 8. VU, 18. 19, 
Ps. XXV,7. XXXII, 1—5. LXXX, 3. CHI, 5. u. bts. 
13-14. CXXX,4. Weish. XI,24. Tob. HI, 14. vergl. 
Maith. VI, 12. 14—16. Luk. XVIII, 10—14.); aber es war 
mehr nur das tief empfundene Bedürfnifs eines zerknirsch- 
ten Herzens oder die frohe Ahnung eines auf Grott ver- 
trauenden Grenittthes, als eine Ueberzengung und eine 
durch ein heiliges Pfand besiegelte Gewifsheit; es war 
gleichsam das Vorchristliche und Prophetische im Juden«» 
thum ^, das seiner Eigenthümlichkeit , der gesetzlichen 
Strenge und Vergeltung am iire^ten entgegengesetzt war; 
erst im Christen thum ward die Hoffnung der Sünden-» 
Vergebung verwirklicht und die Weissagung von der Er« 
lösung erfüllt. Vgl. z. B. Luk. X, 23—24, 
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seine Feindschaft ^ider Gott erkennen , welche dem 
innersten Wesen nach dieselbe ist', welche Christum 
an's Kreui; schlug, ist wieder Eins und dasselhige. 
Wer nun diefs erkeqnt, wen die unendliche Liebe 
Gottes %u den so tief gesunkenem Menschen rührt, 
der geht in sich zerknirschteii IJerzeqs (nicht unaiba- 
licl) jenen; vqi) den^n Apg. II|37* e^^^ählt ^ir^» xare- 
vvpjaav Tfi xcfQdicc) und bereut fchmerzlif^h I^rrtbuni und 
Sünde ; dQch f^f^f zugleich sein IJcr^ Vertrauen (TuarBVBi) 
auf die Gnade Gqttes, der reihst $eui TheMcrstes hin- 
gab 9 um die Menschen zu erkaufen (1 Kor. VII 1 20.), 
und so j^mpfangt er in dem Blute des Sohnes Gottes 
das Pfand der Vergebung der Siinden und der Auf- 
hebiing der Sphu^d un^ Strafe, die Si^xmoaivri oder 
di< atpiQkg tüp nagartnauaTiav Böm« Vy 8» 9. KoK If 14* 
Eph.I; 7. Apg.XX, 21. XXVI, 18—20. Die nianq 
^Irjaov xQi'aroVf der Glaube an Jesum Christum, d, h. 
das Vertrauen auf die in Christo erschienene Liehe 
Gottes und die durch ihn bewerkstelligte Erlösung 
ist nun das P^inqip des neuen Lebens; in seinem Herzen 
wird durch die Erkenntnifs der grofsen Liebe Gottes 
und Christi (rj vn^QßalXovacc t^g yvioaaiqg iyciJTi} rou 
^Qiarov Eph. III, 19«) Furcht und Feindschaft verr 
wandelt in Liebe, Vertrauen und Dankbarkeit« Er 
hat durol^ Christqm die Gewisseqsrifhe , ^tn Friedeil 
mit Gott gefunden (die elgijtnj ^^Q$ TQV &66v (löm. V^ 1. 
im Gegensatz der e^O-Qa V , 10.) , welcher das Hinzu«- 
nahen zu Gott (die n^ogccy^ayr^ (^) TtQog rbv nariga 

C*^) tJeher den u|it dem später s^u ei|twicHeladen BegrifTe 
der vlod^tfla yerwai^dten Begriff der irQo^ayfayij hemerkt 
Thqluok 2;n I^iim. V, 9* »Q^s Wort n^ogaytoyti^ der 
Zi|tri tt , is\ entlehnt von den^ Qehraache ap den niorgen« 
ländischen Qöfcn , dafs eiq jr^ogayioysvc 4i^ Fremden vor 
den König fuhrt. Dieser i^nsep n^qgo^ytayeüg i^t Christas/* 
Vgl. i Petr. m , «, 
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Eph.II,lS. 111,12. vgl. 1 Pelr. III, 18.) möglich 
macht, so daCs der Geist in jedem Augenblicke mit 
kindlichem Gefühle siph seinem Golt a)s Vater nahen 
darf. (Vgl. BUm. VIII, 15. GaU IV, 6,) 

Bei der Bezeichoiiqg dieser Idpeo gebraui>ht Paulus 
einen Ausdruck, de^ wir noch nicht untersucht haben« 
Während er nä'nilich nirgends in seinen Briefen die 
finapouxf das fierctvoBiv ßls Bedingung der Tbeil|i9hme 
an dem durch Christum gestifteten Qeil angibt und 
überhaupt dißS0 Wörter höchst selten (Johannes gar 
nie) gebraucht, so ist ihm dagegen ein anderer Aus- 
druck, nämlich die xaraD^ayi) ganz eigenthümlich. 
Das Wort bedeutet eigentlich eine Umwenduqg, Um« 
Wandlung, Veränderung, Vertauschung; dann wird 
(ßs vorzugsweise in sit^icber Bedeutung gebraucht von 
Verwandlung d^s feipdseligen Verhältnisses zwischen 
zwei Personen ii^ ein friedliches ; d^s Passivum xara/.- 
XaaaBa&ai bezeichnet das umgewandelt werden dessen , 
der eip feindseliges G^müth hatte, w^ogegen das Acti- 
vus xaraXXaqauv yon dem gebraucht wird, der das 
feindselige Gem'üth zur Umkel^i^ ))ringt und ein fried- 
liche^ Verhältnifs herstellt. Diese Gebrauchsweise 
hat auch Paulus Röip. V, 10, Kpl. I, 20. 21. Eph. II, 16. 
Die Menschen warep e^&ißoif die i^^Qa bestand (nach 
Röip. VIII, 7.) in den» (pQovijfia rr^g acc^xog; nun wird 
ihr Herz umgewendet,, sie werden mit Gott versöhnt, 
vereinigt, ihm wieder zurückgeführt, zu ihm bekehrt. 
(Vgl. Apg. XI, 18. fierdpoiav iSw^e. V, 31. 2 Tim, 
II, 25^) Als . Vei^niittler dieser Zurückfuhr ung, Be- 
kehrung zu Gott, wird 2 Kor. V, 18. Christus be- 
zeichnet, noch näher Bpm. V, 10, der Tod des Soh- 
nes, von dem gleich vorher die Bede war und in 
welchem sich nach Vs. 8. die Liebe Gottes geoffenbart 
hat. Dasselbe Verhältnifs wird bezeichnet Kol. I, 21. 
iX^QOV^ — o^TioxaTrjkka^av (6 &a6g) — öiä rov ö-«- 
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vdrov (tov vlov avTOv)ß Die gleiche Construetion 
finden wirEph. II, 16«, nur dafs hier der aTtoxaraX" 
kaaOMV der zu Gott Zurückführende , Juden und Heiden 
mit ihm Versöhnende, Christus ist. Sehr richtig be» 
merkt Rücke rt zu RÖm» V, 8. : „Dafs wir hier nicht 
die Aussühnung der Schuld zu denken hahe^, sondern 
Verwandlung des feindseligen Verhältnisses in ein 
freundliches, lehrt uns sowohl der Gegensatz gegen 
ixd^Qoi ovTBQj als auch das Wort selbst, das Ver- 
söhnung, nicht S ü h n u n g bedeutet , welche letztere , 
das hebräische ^DD, in der LXX. durch IXdaxea&ai 

übersetzt wird." unerwartet hingegen ist es, wenn 
er so fortfährt: „Fragen wir aber hier wieder, wer 
denn eigentlich der Versöhnte sey, so scheinen die 
Worte keine Antwort zu erlauben, als: die Mensch« 
heit mit Gott, denn dsLsheitstxaTaXXdTTta&aitivi; und 
eben dahin führt das i^&Qol ovtsg in der Bedeutung, 
die wir so eben als die einzig mögliche erkannten. 
Sehen wir aher auf die Sache, so wie sie Paulus 
denkt sowohl, als wie sie ist, so gestaltet sich die 
Ansicht anders. Der Versöhnte kann nur Gott seyn, 
der allein gehandelt hat.in der Erlösungsanstalt Christi, 
nnd dessen Zorn gegen die Sünder getilgt ist durch 
den Tod des Sohnes. Auf Seiten der Menschen ist 
nichts geschehen, keine Veränderung in ihrem Innern, 
kein Schritt der Annäherung an Gott. Was von ihnen 
geschehen kann und soll, ist alles' erst spätere Folge 
der vorausgegangenen göttlichen. Wohlthat. Bedenkt 
man diefs, so ergibt sich, dafs Paulus hier nicht die 
gehörige BegrifFsklarheit angewendet hahen Haon und , 
durch das e^&Qoi qvreg verleitet, etwas ausgesprochen, 
was , genau genommen , gerade von seinem Standpunkte 
nicht behauptet werden konnte." Ich glaube keines- 
wegs, dafs wir anzunehmen berechtigt seyen, da£s 
Paulus etwas anderes sagen wolle, als er wirklich 
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sage. Wenii diese Stelle die einzige wäre» in welcher 
das Wort xatakhiaaBad-ai vorkommt, so liefse sich 
so etwas eher behaupten ; -aber da Paulus noch an vier 
andern Stellen dassel)>e auf gleiche Weise gebraucht 9 
nämlich außer den schpn angeführten noch 2 Kor« 
V, 18—20. und i Kor. VII» Um so mufs er sich 
des Begriff/es, den er damit verband, stets sehr wohl 
bewufst gewesen seyn^ In 2 Kor. V, 18 — 20. ist 
ebenfalls Gott der Versöhnende, die Mensp&en die zu 
Versöhnenden, und 1 Kor, VII, ii« ist wohl zu be* 
merken, da£s die yvpti y welche xaraAAaWerat, die« 
jenige war, welche aus eigener Bewegung yom Manne 
sich trennte ; x^Q^^^^^^^ wird nämlich vom Weibe 
gc'^gt» aq>uvai (Tfjp yvvalxa) vom Manne. Noch 
mehr ! Indem hier ^tagi^Mß-ai ano rivog als das Gegen- 
tkeil vpi| xaralkaaasa&al rivi, gesetzt wird, wie 
anakXoTQiova&ai Kol. I, 21., so finden wir eine Be- 
stätigung unserer Auffassung des Begriffsinhaltes selbst« 
Wenn Rückert sagt, Paulus denk^ sich doch eigent- 
lich die Suche so, dafs Gott , nicht die Menschen haben 
versöhnt werden müssen, so ist das nicht nur eine 
unerwiesenfs Voraussetzung, mit welcher er auch von 
vorn herein (christl. Philos. Th. II. $ 298.) die Dar- 
stellung der Paulinischen Erlösungslehre beginnt, son- 
dern es scheint mir geradezu damit zu streiten, dafs 
Paulus Gott al$ den Versöhnenden ^^rs^cU^ u^d dafs 
er das ganze £rlösungswerk aus seiner Huld und Liebe 
herleitet, wie wir bereits gesehen haben. Halte Paulus 
die Vorstellung gehabt, dafs der Zorn Gottes durch 
eine Handlung versühnt, besänftigt, begütigt werden 
mufste , so würde in seinen Briefen folgendes Raison- 
flcment vorkommen müssen: „Die Gröfse des göttli- 
chen Zornes erforderte das kostbarste Sühnopfer , und 
als solches liefs sich Gott den Tod seines unschuldi- 
gen Sohnes gefallen; jetzt ist sein Zorn gewendet, 
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und von nun an haben wir nur Huld iind Gnade von 
ihm zu erwarten/' Ein solches Raisonnement kommt 
aber .nicht vor, und wenn es vorkäme , so wäre darin 
sehr auffallend, dafs der zürnende Gott 9 statt von 
denen, welche ihn erzürnten, ein Opfer anzunehmen» 
gerade selbst das Liebste, was er hat, Preis gibt* 
Ein solches Verfahren wäre aufser aller Analogie; 
denn gesetzt, im Alten Bunde hätten die Sühnopfer 
auf der Vorstellung eines zürnenden Gottes beruht ('), 
so waren es doch hier die Menschen, welche um 
Gott zu begütigen etwas hingaben^ Nun köqnte mau 
freilich sagep : der Zorn Gottes war so grofs, dafs 
die Menschen nichts hatten, womit sie ihn hätten he^ 
sänftigen können ; daher sandte Gott aus Liebe zu den 
Menschen seinen Sohn, um durcji sein Blut sich mit 
der Welt versöhnen zu lassen. Aber in welch wunderr 
bare Collision kommen, da nicht der göttliche Zorn 
und die göttliche ]L<iebe! Oder, wenn die Liebe wirk? 
lieh gröfser war als der Zorn, wozu bedurfte dieser 
noch eines Suhnopfers zu seiner Besänftigung? und 
zwar -welches Suhnopfers? Des Todes des von ihm 
gesandten Sohnes, welcher Tod selbst wilederum von 
Seite der Menschen als die grofste aller Sünden zu 
betrachten war und auch selbst wieder des gröfsten 
Sühnopfers bedurft hätte. So verwickelt man sieh 
immer tiefer in Widersprüche und mufs am Ende auf 
einen absoluten Dualismus in Gpft komment Und nun 
noch ein Widerspruch anderer Art. Wenn , wie 
Rückert anzunehmen scheint, das xaraXlaaaaa&ai 
etwas ist, das ganz aufserhalb des Menschen vorgeht 
und objektiv in Gott geschieht, so steht damit nicht 
nur der Inhalt der apostolischen Verkündigung, xarak^ 

I I ' ■ ■ ■ ■ I ■ > ■■! I I ■ I ■ y I 

(^) Vgl . hierüber D e W e 1 1 e ' s bibl. Dogm. $ 1 26. Anm. 
Rückert's chrisll. Philos. Th, L $ 111. 1'j6. 
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laytjTs To! &e^ 2 Kok** V» 20., in einem sehr aufiallen- 
den Widerspruch, sondern es würde daraus auch folgen, 
i) dafs Paulus dort xarakXdaaea&ai in einer gedop- 
pelten Bedeutung gebraucht hätte, Vs. 18. und 19. in 
der objektiven, Vs. 20* aber doch nothwencGg in einer 
subjektiven, 2) würde entweder die niariq oder die 
objektive xaraXXayri keinen Werth haben , die eine 
oder andere müfste überflüssig seyn; da na'mlich die 
Sixaioavvjj nur von der mang abhangt, so scheint 
die (objektiv gefafste) xarakkayf] überflüssig; wenn 
aber diese die Hauptsache ist, wozu kommt denn 
zwischen sie und die Sixaioavvr^ erst noch als Bedin- 
gung die TtiaTvg hinein? 

Aus dem Bisherigen ergibt sich, dafs der Begriff 
der xaraXXayr nicht als etwas in Gott Geschehenes 
rein objektiv als expiaiio zu fassen ist ; aber ebenso 
wenig bezeichnet er etwas blofs Subjektives, das die 
Menschen von sich aus in sich selbst zu Stande bräch- 
ten, sondern er ist objektiv und subjektiv zugleich; 
die xaTaX)jzyri geht nämlich von Gott aus, Gott ist 
der xataXXaaawv , also aktiv hiebei , Christus ist Ver- 
mittler des Gnadengeschenkes, die Menschen Empfänger 
(ot XafißävovTBQ Rom. V, 11. IT.)» 'AaraXXaaaovTai 
und insofern sind sie passiv; aber es geschieht dicfs 
nicht ohne die marigy eine Selbstthätigkeit , die freilich 
ein Minimum ist in Vergleich mit dem , was Gott und 
Christus schon vorher gethan hatten , die aber doch 
nothwendige Bedingung ist, wie aus dem Imperativ 
xaTalXdyj]T6 2 Kor. V, 20. erhellt. Somit entspricht 
die xaraXla/Ti dem Begriff der reconciliatio ^ der Ver- 
söhnung. 

Schon mehr hingegen scheint der Begriff der ano^ 
XvtQ(aaiQ alles auf die Seite Gottes zu stellen und die 
Selbstthätigkeit des Menschen auszuschliefsen , w^ie- 
wohl, wer aus einer Gefangenschaft wirklich befreit 
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werden soll 9 doch immer selbst den Willen haben 
mufs, sich befreien zu lassen und aus der Gefangen- 
schaft herauszugehen. Es kommt dieses Wort in einer, 
weitem und in einer engern speciellen Bedeutung vor ; 
in jener ist es die Erledigung , Befreiung von den 
drückenden UnvoUkommenheiten des irdischen Lebens, 
so Rom. VIII, 23. Eph. IV, 30., und wahrscheinlich 
auch Eph.I, 14. 1 Kor. I, 30. ; in dieser ist es die 
Erledigung von der Sündenschuld, die auf uns haftete 
und uns straffällig machte, daher es Kol. I, 14. 
Eph. I, 7. (vgl. Hehr. IX, 15.) durch arpeaig rtuv 
a^aQTiiüV erklärt wird. Es liegt dem Ausdruck das 
Bild einer Loskaufung zum Grunde. (Vgl. 1 Kor. VII, 20. 
Gal. III, 13. Offenb. V, 9.) Darnach müssen wir die 
Verhältnisse ordnen und fragen : Wer wird losgekauft? 
Offenbar die Menschen von der Strafe, die sie ver«- 
dienten. Was ist das Lösegeld oder der Loskaufpreis 
(IvTQov Matth.XX, 28. Mark.X, 46. 1 Tim. II, 6.)? 
Das Blut Christi. Wem wird es bezahlt? Gott. Wer 
bezahlt es? oder wer ist der Loskaufende? Zunächst 
Christus; eigentlich aber Gott, der ihn gesendet, aiso 
Gott durch Christum. Wäre nun der Zorn Gottes 
das durch das Lösegeld zu Beschwichtigende und seine 
Gnade das dadurch zu Erkaufende , so käme auch hier 
wieder der gleiche Widerspruch zum Vorschein ; Gott 
selbst gab aus Liebe zu den Menschen seinen eigenen 
Sohn hin, um sie durch diels Lösegeld von seinem 
Zorne zu befreien. Wenn nun dessen ungeachtet die 
apostolische Darstellung den Schein dieser Behauptung 
annimmt, so mufs, wenn nicht ein dualistischer Streit 
zwischen Liebe und Zorn, mithin eine Veränderlich- 
keit in Gottes Wesen gesetzt werden soll, der Zorn 
und Fluch nicht als eine feindselige Gesinnung, son- 
dern als dife mit der Liebe w^ohl zusammenbestehende 
Strafgerechtigkeit aufgefafst werden. Durch die Sünde 
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waren wir Gott entfremdet, die Schuld trennte uns 
von ihnii und wir waren eine natUrHche Beute des 
Todes und der bösen Machte geworden; durch Ab- 
tragung der Schuld und Auslöschung der Schuldschrift 
sind w^ir Gott erkauft, und von der Schuld und allem , 
was in Folge der Schuld über uns Macht hatte , erlöst. 
VgL Apg. III, 19. und Kol. II, 13 — 16., worüber 
s. den folg. $. 

Man beruft sich aber, um die Idee eines Opfers, 
welches den Zorn Gottes versühnt habe , als Paulinisch 
zu erweisen, in der Dogmatik hauptsächlich noch auf 
drei Stellen, deren Betrachtung uns also zunächst 
obliegt« Zuerst 1 Kor. V^ 7. Der Zusammenhang 
ist dieser : Paulus fragt die Korinthier , wie sie doch 
noch so aufgeblasen und ruhmredig seyn könnten, dfi 
sie zu ihrer eigenen grofs^n Schande einen Menschen 
in ihrer Mitte duldeten, der ia so schändlichen Ver- 
hältnissen lebte. Dagegen konnten die Korinthier 
sagen, das sey eine Ausnahme, und ein einzelnes Bei- 
spiel beweise nichts hinsichtlich des Ganzen* Diesem 
Gedanken entgegentretend sagt der Apostel : Einzelne 
Beispiele stecken oft das Ganze an. Diefs kleidet er 
in ein hebräisches Sprichwort ein (vgl. Gal. Y, 9.), 
zu welchem er vielleicht dadurch veranlafst seyn 
konnte, dafs gerade zur Zeit der Abfassung des Briefes 
Ostern war. „Wifst ihr nicht, dafs ein kleiner Sauer- 
teig die ganze Masse säuert? Schaffet den alten Sauer- 
teig fort, damit ihr eine neue Masse seyet, wie ihr 
denn auch wirklich (inwiefern ihr Christen seyd) frei 
seyd vom Sauerteige des Bösen (^v^t] xaxiag xal no- 
vriQiag Vs. 8.); denn es ist ja unser Pascha für uns 
geopfert, Christus"; d. h. wie das Pascha die Be- 
freiung aus Aegypten bezeichnet, so der Opfertod 
Christi die Befreiung vom Bösen. Wie diese Befreiung 
aus einer geistigen Knechtschaft durch den Tod Christi 
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vermittelt worden sey, sagen die Worte nicht. Das 
Pascha aber, womit Christus verglichen wird, war 
kein Siihnopfer, sondern ein symbolisches Geda'chtnifs^ 
opfer(*). Also ist aus dieser Stelle, streng genommen, 
nicht einmal zu erweisen, dafs der Tod Christi die 
Aufhebung der Strafen bewirkt, geschweige denn dafs 
er eine Aenderung in Gottes Gesinnung zur Folge 
gehabt habe. Indessen wird sich im Verfolg zeigen , 
dafs in dieser Vergleichung eine Combinatton des 
Paschalammes mit dem Begriff eines Siihnopfers liegt. 
Vgl. Job. I, 29. XIX, 36. 1 Petr. I, 19. 

Die zweite Stelle ist Eph. V, 2. und rein paräne- 
tisch. Der Apostel ermahnt die Christen, einander 
zu lieben, wie uns Christus geliebt hat, der sich fiir 
uns dahingegeben ,, als Darbringung und Opfer, Gott 
zum angenehmen Geruch." ÜQOQcfOQa bezeichnet 
eigentlich die Darbringung, und wird dann besonders 
gebraucht von Geschenken, die man Gott darbringt 
(Apg. XXIV, 17. TCQOQcfOQag nomv 5. v. a. Siaga 
ngogcffgeip Hehr. V, 1. VIII, 3.), um ihm seine 
schuldige Dankbarkeit, Ehrfurcht und Dienstbarkeit 
zu bezeugen. Vgl. Apg. XXI, 26. Rom. XV, 16. 
und im Hebraerbrief nQoqcpeQHV und ngogcpoQa öfter». 
In unserer Stelle wird nun ß-vaicc^ Schlachtopfer, damit 
verbunden (vgl. Hebr. X, 5.); aber es ist dem Apostel 
das Bild eines blutigen Opfers so wenig als Hauptsache 
gegenwärtig, dafs er in das Bild eines Brandopfers 

(^) y Das Paschalamm war allerdings kein Schuldopfer, 
aber da es dargebracht wurde zur Erinnerung an die aus 
freier Erbarmung Gottes veranstaltete Befreiung Israels 
aus der leiblichen Gefangenschaft , sp konnte Christus be- 
trachtet werden als das wahre Paschalamm, das die Be- 
freiung des geistigen Israels aus der geistigen Gefangen* 
Schaft durch seinen Tod versiegelt.** Tholuck in s. 
€omm. zu Job. (3. Ausg.) S. 6l. 
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(üXoaavTMua Hcbr. X^ 8.) übergeht» und an dem 
Wohlgeriiche die Idee des göttlichen Wohlgefallens 
versinnlicht. Dafs nun hier von einem Versöhnungs* 
tode, vom Zorne Gottes oder überhaupt auch nur von 
der Sünde die Rede sey, darauf deuten weder die 
Worte , noch der Zusammenhang. Dieser^ enthält 
vielmehr nur dieses: Christus hat uns in seiner Gott 
wohlgefälligen Hingebung ein Vorbild hinterlassen. 
Die Hingebung Christi war nämlich, wie wir aus 
Phil. II, 8. wissen, zugleich ein Gehorsam gegen 
Gott, und darum begleitet von dem göttlichen Wohl- 
gefallen. Auf ähnliche Weise ist Phil. IV, 18. oofitj 
evwSiccg und 2 Kor. II, 15. eicoSia zur Bezeichnung 
des göttlichen Wohlgefallens gebraucht, ohne dafs die 
geringste Beziehung auf eine Sühnung Statt findet, 

Mun bleibt noch Rom. III, 25. übrig, eine Stelle, 
die hinsichtlich ihres allgemeinen Inhaltes und Gedanken- 
zusammenhanges ganz klar, aber hinsichtlich der nähern 
Bestimmung der einzelnen Ausdrücke höchst schwierig 
ist, daher sie eine Menge der verschiedensten Aus- 
legungen erfahren hat, von denen gegen jede wieder 
Einwendungen gemacht werden können. Der Zu- 
sammenhang ist der, dafs der Apostel die Rechtferti- 
gung aus der Befolgung des Gesetzes als nichtig dar- 
stellt und eine andere Rechtfertigung zeigt, welche 
Gott zuerkennt aus freier Gnade, ohne Verdienst und 
ohne Unterschied, durch den Glauben an Jesum Chri- 
stum, d. h. durch das demüthige Vertrauen auf die 
durch ihn gestiftete Erlösung. Die Stxaioavv?] &eov 
(s. hierüber S. 89. u. f.), die Gerechtigkeit Gottes, seine 
Güte und Treue in Erfüllung seiner Verheifsungen 
konnte sich nicht offenbaren um der Erfüllung des 
Gesetzes willen , weil diese nicht Statt fand ; sie offen- 
bart sich also unter einer andern Bedingung, nämlich 
der mang* Hinsichtlich der Wortbedeutungen in 

üsteri, Lchrbrerüt IV. 3 
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Vf. 25. miils nuio sich nun, iirie ich glaube, zwischen 
zwei Haupterklarungen entscheiden , unter welche sich 
die andern Differenzen unterordnen lassen. Entwe- 
der mufs man übersetzen : iireldien Gott darstellte als 
Siihnmittel durch den Glauben mittelst seinem Blute (^)i 
um seine Gerechtigkeit (d. i. Treuein Erfüllung seiner 
Verheifsungen) zu zeigen durch (milteUiJ die Ver- 
zeihung der zur Zeit der Langmuth Gottes began- 
genen Sünden, und lun seine Gerechtigkeit auch in 
der jetzigen Zeitperiode zu zeigen, dafs er selbst ge- 
recht ist und den an Jesum Glaubenden gerecht macht. 
Oder: welchen Gott als Siihnmittel dargestellt hat 
u. s. w^. , um seine Gerechtigkeit zu beweisen wegen 
der Uebersehung :, Nichtachtung der früher begange- 
nen Sünden, die ihren 6ru/td (ii^ statt 8ia) in der 
Langmuth Gottes hatte n. s. w. Die erste Erklärung 
hat gegen sich 1) den ziemlich consLanten Unterschied 
▼on Siä c» aceue. und Siä je* genit. , 2) dals sehr 
zweifelhaft ist, ob iy zur Zeä bedeuten könne , 3) dafs 
auch die Gleichheit von naQtaiq und äfpeaig wenn schon 
möglich, doch nicht erwiesen ist, 4) dafs bei der An- 
nahme der Gleichheit der Bedeutung der Gegensatz 
der frühern und gegenwärtigen Zeit ganz verwischt, 
ja in eine Gleichheit verwandelt "wird , indem Gott die 
frühern Sünden verzeiht und auch von nun an jedem 

(*) T h o 1 a c k verbindet , ohne einer andern möglichen 
Verbindung auch nur zu gedenken , iy t^ ai/rov aifiajit 
das er durch ilg ro oifjia erklärt , mit Bia trig nCojiMsi 
und auch Rückert, obwohl er diese Verbindung nicht 
annimmt, glaubt doch, sie sey durch Gal. III, 26. und 
1 Tim. ni , 13. gerechtfertigt. Allein in der erstem dieser 
Stellen ist es keineswegs noth wendig, iv ^^qiot^ 'ffjaov 
mit St^a rtj€ nlarBw^ zu verbinden; in der letztern ist der 
vorgesetzte Artikel wohl zu bemerken und auch hier ist 
wohl so wenig als irgendwo iv milbig gleichbedeutend. 
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Glaubenden Gerechtigkeit (d* u zunächst Siinden- 
vergebung) schenkt. Hinwieder hat die zweite Er- 
klärung gegen sich : 1) dafs der Gedanke , Gott habe 
die Sünden der friihern Zeit aus Langmuth übersehen, 
jetzt aber durch Sühnung derselben seine Heiligkeit 
und Gerechtigkeit an den Tag legen wollen, sich nicht 
scheint als Paulinisch erweisen zu lassen. Apg.XVn^SO. 
Tovg xQOVovg rijg ayvoiag vnBQvdwv 6 ^Bog u. s.w. 
kann nämlich allerdings nicht als Yollkommner Beweis 
gelten, weil hier andere Beziehungen Statt finden; 
indessen w^ird hier doch das vnBQiStiv in Beziehung 
auf die frühere Periode vor Gott ausgesagt, welches 
im Grunde mit der aro^^ und Tidgsaig gleichbedeutend 
ist — 2) eine Stelle im Hebräerbriefe IX, 16., die 
zwar gar nicht als Parallelstelle gelten kann, die aber 
doch, wenn in unserer Stelle nagiaig mit atpaaig gleich- 
bedeutend wäre , den gleichen Gedanken enthielte , dafs 
durch den Tod Christi Vergebung der im ersten Bunde 
begangenen Sünden bewirkt worden sey; 3) dafs die 
Sixai^oavpf] &eov etwas anders gefafst wird , als 
Vs. 21. und 22. Allein wir haben schon bei der 
Erklärung des Begriffes dvxavoavvri -d-iov gesehen, 
dafs er beides involvirt, sowohl die Heiligkeit und 
Strafgerechtigkeit Gottes, als auch die in der Erfül- 
lung der Verheifsungen als Liebe und Barmherzigkeit 
sich erweisende Gerechtigkeit oder vielmehr gerecht- 
machende Thätigkeit Gottes. Demnach kann sehr 
wohl das eine Mahl die eine, das andere Mahl die 
andere Seite des Begriffes hervortreten. Sodann spricht 
für die zweite Auslegung, dafs sie sich einerseits 
mehr nach der Grammatik rechtfertigen läfst, andrer- 
seits der Gegensatz zwischen den beiden Perioden 
nach Paulinischer Weise sehr kräftig hervortritt, 
irvenn die SLxextoavvrj &sov hinsichtlich d^r frühern Zeit 
wegen der nageai^ tüv afiagriävy in der gegenwär- 
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tigen Zeit aber aber durch die Sixaiwaig sieh kund 
gibt, und zwar beides in dem Tode Christi, der souiit 
eine gedoppelte Bedeutung bekommt, eine für die alte 
Zeit und eine für die neue Zeit. Wenn wir uns nun 
zu dieser Auslegung hinneigen, so kann sie doch, 
weil sie nicht ganz sicher ist, auch nicht* auf voll- 
kommene Geltung in einem Paulinischen LehrbegrifFe 
Anspruch machen. Wie steht es nun aber mit dem 
IkaoTYiQtOi^ ? Auf seine eigentliche Bedeutung kann die 
Verschiedenheit der Auslegung der übrigen Worte 
keinen Einflufs haben. IKaaxiiQiov ist ohne Zweifel 
ein Neutr. adiect. ; eine Ellipse anzunehmen, wie 
&VfjicCi uQBioVy im&e/Aa (mit welchem letztern man eine 
nirgends indicirte Anspielung auf den vom Hohenpriester 
jährlich mit Blut zu bespritzenden Deckel der Bundes- 
lade in die Stelle hineinbringen wollte) ist überflüssig, 
ja hart und gezwungen. Am natürlichsten nimmt man 
es substantivisch, das wad die Sühnung, expicUio, 
bewirkt, vermittelt, Sühnungsmittel (vergl. Ikaa^ibq 
i Job. II, 2. ähnlich dem ataxrjQiov y Rettungsmittel, 
Luk.ll, 30. III, 6.). Dieser Ausdruck kommt einzig 
und allein' in dieser Stelle vor. Können wir ihn nun 
blofs sinnbildlich verstehen und den wirklichen Ge- 
danken des Paulus reduciren auf jenen von uns oben 
festgestellten psychologischen Ideenzusammenhang der 
sittlich-religiösen Yersöhnungslehre ? Diesen Ausweg 
haben wir uns durch den Vorzug, den wir der zweiten 
Auslegung der Stelle gaben , abgeschnitten ; bei der 
ersten Auslegung oder wenn die Worte bIq ivSei^iV 
u» 8. w. gbr nicht folgen wüt*den , wäre eine solche 
figürliche Deutung noch möglich, bei der zweiten 
nicht mehr ; denn hier ist der Gedanke ; die Gerech- 
tigkeit Gottes schien auszubleiben bei der Nichtachtung 
der frühem Sünden; nun aber zeigt sie sich im Tode 
Christi, den Gott als Sühnopfer für jene Sünden dar- 



117 

stellt* Sollen wir nun die als unerweislich und sich 
selbst widersprechend gefundene Vorstellung eines zür- 
nenden Grottes, der ein blutiges Opfer verlangte, doch 
-wieder aufnehmen und als Paulinisch geltend machen? 
Mj] yevoiTOf sagen wir im ?1 ahmen des Paulus; denn 
bei Gott ist kein Wechsel, noch Veränderung. So 
mufs es noch eine dritte Auskunft geben, und diese 
Finden wir in folgendem Gedankenzusammenhang, der 
sich wohl als Paulinisch wird nachweisen lassen. Der 
wesentliche Inhalt desselben ist der gleiche mit dem 
obigen psychologischen, nur ist er gleichsam gebunden 
und getragen von den Vorstellungen der jüdischen 
Dogmatik» 

Der Tod ist Strafe der Sünde (Rom. V, 12. 15. 
VI , 23.) ; da nun der Sohn Gottes , der SUndlose und 
Gerechte (6 fiv yvovg afiagtiav 2 Kor. V, 21., 6 Si- 
xaiog 1 Petr. IV, IS«, äfivog afucafiog Ttai aaniXog 
1 Petr. I, 19., b ciyiog xai Sixaiog Apg. III, 14. vgl. 
IJob^III, 5., baiog, äxaxogy äuicevrog^ xB^(0()iafÄevog 
anb Ttov ccfiaQTialwv Hehr. VII, 26. IV, 15.), gestor- 
ben ist(^), so kann er nicht für seine Sünde gestorben 
seyn , sondern er mufs gestorben seyn für die Sünden 
der Andern. Da er nun die Strafe für die Sünde der 
Andern getragen, so sind diese der Schuld und Strafe 
erledigt worden {Sixaiovvtai oder iSixauo&yjaav 
Rom. V, 1. iv TW aifiari avrov) und haben Vergebung 
der Sünden empfangen. Der Tod Christi ist ihnen 
somit Sündentilgungsmiltel geworden ; aber freilich 
haben sie das Bewufstseyn der Schuldbefreiung nur Ötcc 
rfjs niaTBwgt d. h. inwiefern sie Jesum als den sünd- 
losen Sohn Gottes erkennen und von nun an auf keine 
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(*) Nach der Erwartung der Jaden sollte der Messias 
gar nicht sterben , sondern ewig leben. Vgl. Job. XII, 34. 
und Berikoldfj ChrUtologia ludaeorum $ 28* 
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andere Weise Gerechtigkeit vor Gott sucheii, als in 
dem bufsfertigen und demüthigen Vertrauen auf die in 
Christo erschienene Gnade. Auch nach dieser Dar- 
stelhmg bleibt die im Tode Christi sich kund gebende 
Liebe das Centrum der Erlösungslehre, und zugleich 
wird dadurch der Ausdruck UiaaTtjoiov als objektive 
SUhnung der Sünden durch deren Bestrafung erklart 
und gerechtfertigt* Mun entsteht aber die Frager 
Wie zeigt sich im Tode Christi neben der Liebe zu- 
gleich auch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, 
wenn nämlich diese wirklich unter Svxaioavvf] &iov 
Ys. 25. zu verstehen ist? Wir kommen dadurch auf 
die Yorstellungi dafs Gott seine Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit duych eine Strafe an der Sünde habe be- 
weisen müssen, wodurch er die bei seiner Langmulh 
entstandenen möglichen Zweifel an derselben w^ider- 
legte und aufhob. Aus Liebe zu den Menschen legte 
er nun diese Strafe nicht auf dieselben, sondern auf 
seinen Sohn , den er %,u diesem Zwecke gesandt hatte , 
und macht sie gerecht mittelst ihpes Vertrauens auf die 
durch den Sohn geschehene £;*Iösurig. Diese beiden 
sittlichen Eigenschaften, die Heiligkeit oder Gerech- 
tigkeit und die Liebe, harmoniren sehr wohl, während 
dagegen die Vorstellung von Zorn und Bache sich 
nicht mit der Liebe vereinigen läfst. Christus wandte 
also nach apostolischer Lehre nicht in dem Sinn den 
Zorn Gottes von den Gläubigen ab, als ob in Gott 
selbst (welcher von Ewigkeit her die Liebe war) die 
Gesinnung gegen die Menschen'^' geändert worden 
wäre, sondern in dem Sinn, dafs durch den stell« 
vertretenden Tod Christi die Strafen , welche die 
Menschen nach dem unabänderlichen Gesetze Gottes 
und nach seiner Gerechtigkeit treffen mufsten, auf- 
gehoben sind. 

Es fragt sich nun aber weiter, ob wir diese Vor- 
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Stellungen 1) dafs Christus an unserer Statt die Strafe 
für die Sünden gebiifst, 2) daf« Gott, um seine Ge- 
rechtigkeit und Heiligkeit zu zeigen , die Sünden der 
Menschen an Christo gestraft habe — in den Paulini- 
sehen Briefen mit Sicherheit nachweisen können. Was 
die erste Vorstellung betrifft , dcifs Christus an un- 
serer Statt die Sünden gebüjst habe^ so ist der Be- 
weis schwer wegen der Bedeutung der Präposition 
hniq^ die bekanntlich wie unser yi/r und das Lat. /^ro 
sowohl zum Besten eines, als auch an eines Statt 
bedeuten kann» So hat vn^Q die Bedeutung zum Be^f^/t 
eines z. B. Rom. VIII, 31. GaUII, 20. Eph. V, 2;25. 
Tit.Ily i4»; denn weder hat Gott Christum, noch 
dieser sich selbst an unserer Statt, sondern fiir uns, 
d. i. zu unserm Besten hingegeben. (Vgl. Job. X, 15. 
XII, 13.) Die zweite Bedeutung, anstatt, tritt da- 
gegen offenbar ein 2 Kor. V, 20^^ Philem. 13. In 
vielen Fallen greift die erste Bedeutung in die zweite 
hinüber, z. B. Job. XIII, 37. 38, weil, wer zum 
Besten eines handelt , meistens auch angesehen werden 
kann als anstatt eines handelnd. Oft findet auch keine 
von beiden Bedeutungen Statt, sondern die rausale 
oder finale, wegen, um — willen , (welche dann aber 
bisweilen mit der erstem Bedeutung :^um Bejsten zu- 
sammenfliefst y z. B. Rom. IX, 3.) z. B. Phil. 1, 29. 
2Kor.XII, 10, 2Thes.I, 5. KoLI, 24. Eph.IlI,13. 
Job. VI, 51» XI, 4. Was für eine Bedeutung wollen 
wir Rom. V, 6 — 8. (*) annehmen ? Tholuck eiil- 



(*) Ich würde anbedenklich die Stelle so schreiben und 
iuterpiingiren : El yäp ^piarbg oyjwv rjfjiwv aai&evwif (tri?) 
xara xcuqov vjrkQ dasßay aniSavev , (f^ohs yoLo vjrio Scxatov 
rig ocTtoi^aveljcti* imkq yaptov ayai^ov td^a tis xal roXfxq 
dno^areiy* cvriattjaiv Si rtp^ tavrov dyoarfjy eig ijuäg 6 
i&tog, oTi £Ti öcfiaQTioXcor ovtwv fjfi6sy ^rqiaibg vntQ ijfxc' 
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schdclet «ich nicht; Riickert Itagt, vtüq bedeute hier 
nicht* blofs zum Befsten, sondern auch anstatt» indem 
er auf Vs» 7^ u. f. verweist. Allerdings kann t;;T^^ 
Sixaiov M^att eines Gerechten" l^edeuten, aber wenn 
Tov aya&ovj wi^e er selbst annimmt 9 Neutruiyi ist, so 
hört diese l^edeutung hier schon wieder auf. Ich 
sehe daher in dieser ganzen Stelle keine Nothwendig- 
keit, in vniQ die Idee der Stellvertretung roitaufzu«- 
nehm^i); der Zusammenhang spri/cht vpn d^r l^iebe 
Gottes un4 Christi, die .sicji selbst ^p Unwürdigen 
und Ungerechtjen erwies ; dazu pafst die Bedeutung in 
Jitvorßm et commodum aJicidus besser sils die Be« 
deutung Iqoo^ und mufs selbst in Ys, 7. als die Tor- 
herrschende gedacht werden , mag e^ imineirhin in die 
andere Bedeutui^g übergreifen«. Dagegen pafst in 2 Kor. 
V, 14. die Bedeutung anstqJt allerdings besser; denn 
hier sagt Paulus, d^fs, ind^m Eijqer für gUe gestorbeii 
ist, ^lle gesfo]:*b<en, d. h, ip ^\e Gemeinschaft seines 
Todes getreten seyen, Vgn einer Stellvertretung oder 
Repräsentation ist hier gewifs die Rede, ^ber das 
Faktum des stellvertretenden Todes Christi ist hier» 

cufuak avTOv aw^tjaofui^a 81^ otvvov oaiö r^g ÖQytjg» So 
ist Vs. 9j Nachsatz zu Vs. 6. , find die gßpze Periode 
schliefst sieh vollkommen an das Frühere an , indem sie 
die Begründung d^s Nicbt-Getäuschtwerdens der Hoffnung 
enthält. Ovy ist eigentlich überfliissig , aber verfinlafst 
durch die zwischeneingetretene Parenthese, welche den 
Paulus den vorangescbickten Vordersatz hatte vergessen 
lassen. Auch nach der ge^yohnlichen l^esart sind Ys. 7. 
und 8. 9^\yar flieht grammatisch, aber doc}i logisch als 
Parenthese zu betrachten. Eiqe Bestätigung meiner Ycr» 
mnthnng finde ich in Vs. 10. (^/-t- nokkqt /Liälkov ) , wel* 
eher denselben Gedanken, der in Ys. 6-«?- 9. weitläufiger 
ausgedrückt war» kur^ zusammenfitfst. 
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wie der Zusammenhang, besonders die daraus gezo- 
gene Folgerung lehrt, nur aus dem ethisch-symbolischen 
Gesichtspunkte aufgefafst, nicht aus dem der Ueber- 
nahme der Strafe, Diese Stelle läTst sich also nicht 
als Beweis fiir eine stellvertretende Uebernahme der 
Strafe aniiihren; denn diese würde vielmehr folgenden 
Schlufs erwarten lassen : Wenn einer für alle gestorben 
ist (statt aller die Straff erlitten hat), so bleiben nun 
alle am Leben (sind frei von der Strafe). Aber auch 
diesen Gedanken finden wir bei Paulus im gleichen 
Cap. Vs. 21, ausgedrückt. Paulus sagt, die Apostel 
ständen im Dienste Gottes und sip seyen Christi Stell- 
vertreter (daher das doppelte vniQ XQioxov^ „im Nah^ 
men Christi", worauf der Nachdruck ruht), um die 
Liiiebe Gottes zu verkündigep, welche die Mepschen 
wieder mit sieh vereinigen will« Nun wird der Inhalt 
der apostolischen Verkündigung angegeben : „ Lasset 
euch versöhnen mit Gott"(*)! (d, i. kehret zurück 
in Gottes offene Vaterarme, s. v. 9. fisrapoeiTB) denn 
u. s« w. Das Folgende gibt — auch wenn yce^ unecht 
ist -^ den Grund an, der die Menschen zur Bückkehr 
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O Rücker t, ^yelch.er daypn ausgeht, dafs nach der 
Lehre des Paulus das Blut Christi eii^e unbedingte Ver- 
sghnang gestiftet habe, ist (christl. Philos. Th.IT. S. 518*) 
der Meinung , dafs , ^yenn Paulus consequent lehren würde, 
er sagen iiiüfsle, es bed4irfe der sittlichen Verhessernng 
nicht, upa. der Früchte des Todes Christi zu geiiieisen ; 
allein der praktische Lebensgeist und die Anerkennung 
der Noth\yendigkeit eines sittlichen Jlandelps hätten hei 
ihm über die Gonseqaenz gesiegt und so fordere er etwas, 
was er conseqnept nicht fordern könnte. Dieser Wider- 
spruch stelle sich vornefandich dar 2 Kor. V, i8. n. f., 
wo er sage, Gott habe (?) durch Christum die Mensch- 
' heit mit sich versöhnt und ihnen die Versündigungen nicht 
/zugerechnet und doch gleich darauf bitte, dafs sie (?^ doch 
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auffordert (ytetgaxaXBi)f und dieser kann kein anderer 
seyn als die Wahrnehmung der ihnen entgegenkom- 

nun versöhnt seyn, d. h. nun auch ihrerseits eine Gott 
liebende Gesinnung haben machten. Wir haben schon 
einmahl diesen scheinbaren Widerspruch berührt und 
wollen nun näher untersuchen, ob etwas daran sey. Die 
Ansicht Rücke rt 's scheint mir aber 1) auf einer unrich- 
tigen Auslegung dieser Stelle zu beruhen. Paulus hat 
fast durchweg in diesem Briefe die Absicht, seine aposto- 
lische Amtsführung zu rechtfertigen. Dieselbe apologeti- 
sche Tendenz herrscht auch in dieser Stelle, deren Ge- 
dankenzusammeuhang von Vs, 11. an im Allgemeinen 
folgender ist: Paulus sagt den Korinthiern , er sey einer 
ganz reinen Handlungsweise in seinem apostolischen Be- 
rufe bewufst; wie diese Gott offenbar sey, so glaube er, 
dafs auch die Korinthier selbst in ihrem Gewissen ihm 
diefs Zeugnifs geben müssen; diefs sage er nicht, um 
sich zu rühmen, sondern um sie zu veranlassen, ihn 
gegen geheime Verunglimpfungen in Schutz zu nehmen. 
Diefs führt ihn dann auf eine Darlegung der Grundsätze 
der apostolischen Amtsführung selbst. Im Christenthum , 
vollends bei einem VerkUndiger desselben, kann keine 
Beurtheilung Anderer nach fleischlichen , persönlichen 
Rücksichten Stattfinden ; ist ja doch in derWerthschätzung 
und Beurtheilung aller Dinge und Verhältnisse ein völliger 
Wechsel eingetreten; das Alte (vornehmlich die gesetz- 
liche Anstalt des Judenthums) ist vorübergegangen, Alles 
ist neu geworden. Dieser Wechsel aber ist im Willen 
Gottes gegründet , der die Versöhnung , die Vereinigung 
der Menschen mit sich , gestiftet , und das Amt , die Ver« 
söhnung zu predigen , den Aposteln verliehen hat. Denn 
Gott (auf 6 ^eog liegt der ganze Nachdruck) ist es ge- 
wesen, der durch Christum die Welt mit sich versöhnte; 
sie (die Apostel) sind nur Gesandte, die im Nahmen 
Christi den göttlichen Dienst verrichten, die Versöhnung 
zu predigen. ZwisclTen dem Präteritum MaraXXd^arTog 
und dem Imperativ xocTakXocyfjte ist kein Widerspruch; 
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menden Liebe Gottes. Worin sieh diese zeige, iniifs 
also in diesen Worten enthalten seyn. Das zweimablige 

denn in Vs. i8. meint Paalcis mit {^fiäg sich und seine 
Leser und überhaupt alle Christen , aber nicht den xoafiog ; 
mit dem gleich darauf folgenden ijuiv meint er nur die 
Apostel, hauptsächlich sich selbst, und .dieses i^uly wird 
Dan in ngaaßtvofuw und öeofu^a %um Subjekt. Der luw 
peratiF aber ist gar nicht an die Leser des Briefes, die 
in der That als Christen nach Vs. 18. schon xaxakkuyiv- 
ug seyn sollen, gerichtet, sondern er ist blofse Inhalts^ 
angäbe der apostolischen Verkündigung , von der eigentlich 
die Rede ist. Ebenso wenig ist der Imperativ im Wider-» 
Spruch mit Vs. i9. ; denn erstlich ist 7jy xaia'/.Adiacop 
keineswegs s, v. a. xaTTpJla^iy , sondern nur s. v. a. x«- 
TiyKhxaafr, doch scheint die umschreibende Form mit Ab^ 
sieht gewählt' zu seyn, entsprechend unserem: Gott war 
es , welcher versöhnte ; 2) Kann , was hier vom xoafAog 
gesagt wird , doch nicht so zu verstehen seyn , dafs auch 
die Unbekehrten bereits mit Gott versöhnt seyen ; sondern 
die Worte bezeichnen nur das , was Gott von sich aus 
gelhan , um die Menschheit zu sich zu bekehren ; die Un- 
bekehrbaren aber trifft die 6(/;'7/. So wird die apostolische 
Verkündigung nicht überflüssig , und der Ruf zur Versöh- 
nung zeigt sich als keine Inconsequenz. — Dieser Ansicht 
Rnckert's scheint mir aber auch 3^ ein Mifsverständnifs 
oder Versehen zum Grunde 7U liegen. Wenn er nämlich 
so fortfahrt: «Die Ansicht des Paulus ist diese: Auf die 
Darreichung der Erlösung hat das sittliche Handeln gar 
keinen Einflufs , sie ist ganz unabhängig; aber zum Danke 
oder Lohn dafür fordert nun Gott ein sittliches Handeln**: 
so können wir ihm hierin ganz beistimmen ; denn Paulus 
gibt kein Verdienst vor Gott -zu , alle Menschen sind Sünder 
und hätten nichts als Strafe von Gott zu erwarten , und 
die Rechtfertigung geschieht aus freier Gnade , ohne Ver- 
dienst. Aber da doch Paulus keine Rechtfertigung der 
Ungläubigen (z. B. der Werkheiligen und auf äuTsere 
Vorzüge sich Verlassenden , twv tv rqt vofioi oder iv ly 
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auaQtla ist offenbar ein Wortspiel, welches aber dazu 
dienen soll, das Auffallende, Unerwartete der That- 
Sache hervorzuheben. Das zweite ccfiaffiia ist ohne 
Zweifel wie die ihm entgegengesetzte Stxaioavvt] deov 
als Absti\ pro concr. zu fassen , und der Sinn ist der : 
Wir waren ccfiaQTwkol und strafwürdig; aber Gott 
schenkte uns die Strafe , indem er Christum , der doch 
kein ccfiagrcokog war, an unser Statt zu einem aficcgrioho^^ 
machte, d. h. ihm die Strafe der ctuagrict auflegte, 
damit sviv frei von Schuld und Strafe wlirden('^)« 
(Dieselbe Entgegensetzung mit anderen Worten aus^ 
gedrückt [dixacog VTiig aöixcov u» s. w«] finden wir 
1 Petr, ITI , 18.) Wir müssen uns nur erinnern , dafs 
Paulus den Tod als Strafe der Sünde ansah,, daher 
ihm schon defshalb der Tod des sündlosen Christus 
unter dem Gesichtspunkte der Uebernahrae unserer 
Strafe erscheinen raufste. Die Vorstellung des stelU 
vertretenden Todes Christi haben wir also allerdings 
als eine Paulinische gefunden. Nun könnte es aber 



■r w^H^-ai^^ 



aaQxl xavj^cofdapcor) anerkennt , so ist also docji die nlaTig^ 
welches demüthige Vertrauen auf die Gnade Gottes das 
siltHche xaraXXayijvai voraussetzt, die Bedingung der 
Rechtfertigung; und diese Bedingung, die R ackert mit 
einem sittlichen Handeln (ipya, die allerdings keineii An-» 
Spruch auf Lohn haben können, nichts Verdienstliches 
vor Gott sind) zu verwechseln scheint , zu erfüllen, wei*- 
den die Menschen durch die Predigt ermahnt, wie Paulus 
sagt, (i)g Tov ^eov naQaxakovvrog SC i}u6^v Vs, 20« In* 
wiefern dann auch die nlarig wieder als Geschenk Gottes 
oder als Sache des freien Willens anzusehen sey, diefs 
%u untersuchen , gehört in die Lehre von der Erwählnng, 
und ist eine höhere Frage, die auf die Lehre von der 
Versöhnung keinen Einflufs hat. 

(*) So interpretirt auch Theodoretos diese Worte: 
'AfjiaQTiag yaQ ikivSsQog dop top twp dftaprujXwp vnifjiHVt 
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aiifialleii, dafs ein so ^chtiges Dogpna nur in zwei 
SteDen , liier nnd Rom. IIl , 25. ( denn das iXaaT^nior^ 
Sübnopfer, schliefst allerdings den Begriff der Sub- 
stitarion in sich) Torkommty da es doch seiner grofsen 
Bedeutung nach "vreit öfter vor gelragen worden seyn 
sollte ; und ans dieser Seltenheit könnte man die Math- 
malsang schöpfen, Paulus habe doch nur in Gleich- 
nissen und Bildern gesprochen. Allein schon der 
dogmatische Ernst jener Stellen yerbietet diese An- 
nahme. Daraus aber, dals er blofs ein paar Mahle jene 
Lehre geradezu ausgesprochen, folgt nicht, dafs sie 
ihm sonst ferne gelegen habe. Vielmehr scheint in 
allen jenen Stellen, w^o es von Christus heifst, na^e- 
Swxer iavTOif vTrig ViiüPy VTiio tjuiZp aTTi&avBV, wenn 
es schon nicht unmittelbar in den blofsen Worten ent- 
halten ist, doch die Idee der Siindentilgung, die man 
sich damahls noch als eine eigentliche Stellvertretung 
dachte, zum Grunde zu liegen. So z. B. in den 
schon oben betrachteten Stellen 1 Kor. V, 7. und 
Eph. V, 2., ferner in Thess. V, 9. 10. rov a:TO&a^ 
votrrog v:iiQ 7^11 wv. Es ist hier von der Zukunft des 
Herrn die Bede, und die OQyfj (Strafe, Strafgerech- 
tigkeit) und omritoia (Befreiung von der Strafe, Heil) 
sind ziemlich objektiv gefafst ; dafs uns aber die Strafe 

^drcaov^ £ra rw oaf^Qtiztfav '/Aßatj rijv aiiaorictv* xcd rouro 
xXtj^eig ojrsg yfA£i^ iifuig, txcüjtatv rjfjiag oneg i/iiijoj^ep ainög' 
rov yitjQ t^g Sixouaavyr^i VM^^ tSio^t/accro nkoirtov. Der Satz 
hat hinsichtlich seiner antithetischen Form auffallende 
Aehnlichkeit mit Gal. III, 13. Eine Identität des Sinnes 
dieser beiden Stellen aber kann ich defswegen nicht za- 
freben, weil dort offenbar nnd blofs Ton der Befreiong 
von der Yerbindlichkeit des Gesetzes die Rede ist , hier 
aber von der hiaxovioL rijg xccToüJ.ayTj? , in welcher das 
Nicht 'Anrechnen der Sündenschnld als Hanptnioment 
hervorgehoben wird. 
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nicht mehr treffen wird , haben wir dem Tode Christi 
zu verdanken. VgL Rom. V, 10. Ebenso Gal.II, 20.21. 
ToiJ äyaTi. xal nagtcdovTog lavxbv vniQ ifiov — wo 
Paulus beifügt: Wollte er ferner in der Beobachtung 
des Gesetzes seine Gerechtigkeit suchen , so würde er 
dadurch die Gnade Gottes von sich weisen; denn käme 
die Gerechtigkeit durch die Beobachtung des Gesetzes, 
4ann wäre Christus vergeblich gestorben — worin 
oifenbarr liegt, dafs uns sein Tod Gerechtigkeit (d. i. 
Schuld- und Straflosigkeit) erworben habe. Dieselbe 
Yorstelluog liegt auch Gal. III, 13. zum Grunde, 
welche Stelle im folgenden §• genau erläutert werden 
wird. Vergl, ferner Rom. V, 9. und Eph. I, 7. 
Kol. I, 14., wonach die Erlösung, d. i. die Verge- 
bung der Sünden, dem Blute Christi zu verdanken ist. 
r^och klarer tritt der Zweck des Todes Christi her- 
vor, wo statt vTiig rjfiaiv gesetzt ist äiä ranaQaTtruh' 
fiara rjfiüp Rom. IV, 25., oder tov dovtog iavxbv 
nBQi rüp afiagvitiv tificiv, was im Galaterbrief I, 4. 
als das das Herz erfüllende Hauptfaktum gleich im 
Eingang ausgesprochen und gepriesen wird. Darnach 
ist auch TiSQi afiagriag Rom. VIII, 3. zu erklären, 
„um der Sünde willen", d. h, um ihre Schuld und 
Strafe durch Abbüfsung zu tilgen. Endlich wird auch 
in 1 Kor. XV, 3. (;tf()tar6g ani&av^ VTiig tüv a^iaq^ 
nHv rtfiiav) in einer Stelle, die nicht nur so didaktisch 
ist als irgend eine, sondern die überhaupt die Summe 
des historischen Glaubens enthält, diese Lehre vor- 
getragen (^). (In diesen drei letzten Stellen bezeichnet 
^m, nBQi\ V7ÜQ das Gleiche, nämlich den Grund oder 

(^) Hiernach ist das Verfahren einiger rationalisti- 
scher (?) Theologen zu beartheilen, welche den Begriff 
der versöhnenden Stellvertretung zwar in den Apostoli- 
schen Schriften anerkennen, aber ihm diese Wendung 
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Zweck.) Endlich Rom, V, 18. 19. wo das Sixcdoi^cc 
und die vnaxori (vergl. Phil. II, 8«) Christi, durch 
welche den sündigen Menschen die Gerechtigkeit 
(Schuld- und Straflosigkeit) erworben wird, nach 
Vs. 9. 10, nichts anderes als den Tod Christi bezeichnen 
kann. Da nun so oft und viel ihrer Erwähnung ge-p 
Schicht, wie könnte man glauben, es werde zu wenig 
Gewicht darauf gelegt? So unverkennbar nun hier 
überall der Begriff der Stellvertretung angewendet ist , 
so klar ist es doch, dafs dieser Begriff zunächst nur 
die durch die damahligen Zeitvorstellungen gegebene 
Form ist, in der Paulus und, wie wir sehen werden, 
auch die andern Apostel, das Bewufstseyn der Ver* 
söhnung mit Gott oder der Befreiung von Schuld und 
Strafe hatten und darstellten, dafs aber der wahre 
Stoff und Geh alt »dieses BeWufstseyns nichts anderes 
ist als das Bewufstseyn der Liebe Gottes zu uns, die 
in unsere Herzen ausgegossen ist (Rom. V, 5.) 9 so 
w^ie auch das wirkliche Absterben der Sünde und das 
Aufgehen eines neuen geistigen Lebens, wovon im 
Verfolge die Rede seyn wird, ebenfalls wesentlich nur 
aus dem Geiste der Liebe hervorgeht, der uns drängt 
und treibt, nicht mehr uns selber zu leben, sondern 
dem , der für uqs gestorben und auferstanden ist 
( 2 Kor. V, 14. u. f.). Aber eben dieses Letzte weist 
darauf hin, dafs die Anwendung des Begriffes dec^ 
Stellvertretung in der christlichen Versöhnungslehrei 

m 

geben, die h. Schriftsteller hätten diesen Begriff aufgestellt, 
yum die Gehässigkeit und Schande der Jesu Christo zu- 
gefügten Todesstrafe zu entfernen." (Vgl. Wegschei- 
de r's Dogm. S 136.) Demnach wäre das Dogma als ein 
kluger Einfall, ein feiner Kunstgriff der Apostel zu be- 
trachten, um dem Christenthum eher Eingang zu ver- 
schaffen! 
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nicht blofs eine judaisirende Form ist, sondern in 
der Idee des Christenthums selbst ihre nothwendige 
Begründung ßndet. Wie wir nämlich oben den Inhalt 
der Versöhnung dargestellt haben von der subjektiven 
Seite als einen psychologischen Procefs, der in den 
einzelnen Menschen vorgehen niufsy so ist der Inhalt 
der Versöhnung von der objektiven Seite betrachtet 
der, dafs Christus aller wahrhaft Gläubigen Reprä- 
sentant und. Vorbild ist , und dafs alle Gläubigen ihm 
gleichsam eingepflanzt sind (vgl. Job, XV, 1 — 6.), so 
dafs Gott nun die Gläubigen nicht mehr für sich an- 
sieht, in welchem Fürsichseyn sie die Gerechtigkeit 
nicht finden konnten, sondern in ihrem Einsseyn mit 
Christo, durch welches sie auch mit Gott Eins und 
versöhnt sind (Job. XVII, 21. Gal. II, 20. Rom. 
VIII, 9. 10.). Auch da, wo die Befreiung vom 
Gesetze und von der Sünde darzustellen ist, wird von 
der Idee der Stellvertretung die Rede seyn. 

INun haben wir noch die zweite Vorstellung, 
welche wir als der Stelle Rom. III, 24. 25. zum 
Grunde liegend angenommen haben, dafs nämlich 
Gott j um seine Heiligkeit und Gerechtigkeit zu be^ 
weisen^ die Sünden der Menschen anChristo gestraft 
habej als Paulinisch zu erweisen. Wir haben aber 
schon bei der Auslegung der Stelle selbst bemerkt, 
dafs die Darstellung des stellvertretenden Todes Christi 
als eines Beweises der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes durchaus einzig in ihrer Art sey, wenn sie 
sich gleich, wie wir gesehen haben, sehr wohl zu 
den übrigen Vorstellungen des Apostels Tiigt, indem 
sie auf die im ganzen A. T. vorherrschende und den 
Juden stets gegenwärtige Idee der Vergeltung sich 
gründet. Und wirklich bekommen wir an Rom. VIII, 3. 
.eine Stelle, die gleichsam das Band und Mittelglied 
bildet zwischen dieser Vorstellung von der Heiligkeit 
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Gottes (d. i. seinem heiligen Mifsfallen an der Sünde) 
und der Idee der Stellvertretung, indem nämlich hier 
allerdings Gott als der die Strafe über die Sünde der 
Menschheit an Christo Vollziehende dargestellt wird. 
Der Zusammenhang spricht von der Befreiung der 
Menschen von der Gewalt der Sünde , welche sie an 
der Erfüllung des göttlichen Gesetzes hinderte; und 
nun ist der Gedanke (wie ihn auch Rückert trefflich 
aufgefafst hat) der: ),Das was das Gesetz nicht bewir- 
ken konnte, worin es zu schwach "war (nämlich die 
Erfüllung des göttlichen Willens hervorzubringen), 
das bewirkte Gott, indem er seinen Sohn im Bilde 
des sündigen Fleisches (mit menschlichem Leibe, doch 
ohne Sünde) sandte und das Verdammungsurtheil (Tod) 
über die Sünde an seinem Fleische (denn im Fleische 
allein steckt die menschliche Sündhaftigkeit) vollzog, 
damit u. s. w/' Die Stellvertretung ist hier klar aus- 
gesprochen, und eben so auch, dafs Gott diefs so 
geordnet. Den damit verbundenen Zweck (i'i/a u. s. w.) 
und sein Verhältnifs zum Mittel werden wir da näher 
betrachten, wo. von der eigentlichen Befreiung von 
der Sünde , deren positives Moment die Erfüllung des 
göttlichen Willens ist, die Rede seyn wird. 

Wir sind auf diese Untersuchungen von der Stelle 
Rom. III, 24. u. f. aus geführt worden ; dieselbe 
Steife veranlafst uns noch zu einer andern Erörterung. 
Einige Ausleger, welche dort nageaig mit äcpeoi^ für 
gleichbedeutend nahmen, haben ^ch dadurch zu dem 
Schlüsse verleiten lassen, der Tod Christi gewährleiste 
also nur die Versicherung der vor demselben begangenen 
Sünden. Allein auch angenommen; Ttageai^g wäre dort 
8. v. a. ä^aaigi so könnte man. daraus doch nicht so 
viel schliefsen, ungeachtet wir zugeben, das ngo be- 
ziehe sich auf den Tod Christi; denn Paulus betrachtet 
das Judenthum (und Heidenthum) und das Chris ten- 

Uftm, Lchrbcgiiff. IV. Q 
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thum dis einaoder entgegengesetzte Massen ^ ohne sich 
auf die Anwendung auf die einzelnen Menschen näher 
einzulassen« Das Gleiche ist auch der Fall, wenn 
Tia^aaig . Michtahndung bedeutet } der Tod Christi 
scheidet im Grofsen die Zeiten von einander; um die 
verschiedenen Zeitpunkte , wo Juden oder Heiden sich 
zum Ghristenthum bekehren werden, bekümmert er 
sich hier in keinem Fall. Ebenso verhält es sich mit 
Hehr« IX, 15. Können wir uns aber aU evangelische 
Praxis denken, dals Paulus und die andern Apostel 
nur eine Vergebung der vor Christi Tod begangenen 
Sünden gepredigt hätten , so , dafs die später began- 
genen nach Recht und Gesetz bestraft würden? Als 
Paulus z« B. den Römerbrief schrieb, war ja schon 
eine Reihe von Jahren seit Christi Tod verflossen, 
und die Menschen bedurften ja auch für das seither 
Geschehene noch gar sehr der Verzeihung. Man 
müfste also vor allen Dingen die Behauptung so er- 
weitern, dafs jedem nar die vor seiner Annahme des 
Christenthums begangenen Sünden verziehen werden* 
Aber wurden nun diese Christen sogleich unsündlich ? 
Freilich nicht! Sie sollten erst noch der Sünde ab- 
sterben und die Glieder des Leibes allmälilig an den 
Dienst der Gerechtigkeit gewöhnen» Wenn sie aber bei 
den Schwachheiten des Fleisches nur stets in der niaxiq 
fest bleiben (Kol. I, 23.), so finden sie in diesem buls- 
fertigen, nicht leichtsinnigen Vertrauen auf den Reich- 
thum der Gnade Gottes stets Sündenvergebung und 
Rechtfertigung. IVur bei einem völligen Abfall vom 
Christenthum , bei einem Aufgeben und Verzichten auf 
die dargebotene Gnade in Christo (wovon Hehr. X, 26. 
die Rede ist) wäre kein Opfer mehr vorhanden zur 
Vergebung der Sünden. Nach Pauliniseher und über- 
haupt nach apostolischer Lehre verhält es sich demnach 
so : Durch Christi Tod ist fiir jeden Gläubigen die 
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frühere Schuld gehülst, indem an Christi Leihe das 
Fleisch, worin die Sünde ist, die Todesstrafe erlitten 
hat ; dadurch sind die Glaubigen (oi iv ;^(»Mrra!) hefreit 
von der Herrschaft des ( vernichteten ^ kraftlos ge- 
machten) Fleisches, so dafs jetzt nur der Geist in 
ihnen regiert ; der alte Mensch ist in und mit Christo 
gestorben und ein neuer ist auferstanden» (Die nähere 
Begründung dieser Schlufsfolge siehe in $ 3.) Die 
im neuen Leben noch vorhandenen Ueberreste des alten, 
die noch etwa vorkommenden Schwachheiten und Sün- 
den der Gläubigen gereichen ihnen nicht zur Ver^ 
dammnifs ; denn Christus ist es , der für sie bei Gott 
intervenirt Rom, VIII, 34. vgl. Hehr. VII, 26,, er 
ist ihr na(}dxh}Tog nQog rbv nariga 1 Joh. II , 1. 

Zum Schlüsse der Darstellung der eigentlichen Ver- 
söhnungslehre ziehen wir noch Koh I, 20* hieher, 
eine Stelle, in der sie in wenige Worte zusammen^ 
gefafst ist. Ihr ganzer Zusammenhang kann aber erst 
da , vro die christologischen Vorstellungen untersucht 
werden, nachgewiesen werden. „Gott beschlofs. Alles 
durch seinen Sohn mit sich selbst zu versöhnen (wieder 
zu sich zurückzufrihren), indem er Friede stiftete durch 
das Blut seines Kreuzes (seinen blutigen Kreuzestod) 
und alles mit einander in harmonische Vereinigung 
brachte, sowohl das Himmlische als das Irdische." 
Tic iv TOig ovQavoig^ das Ueberirdische , sind ohne 
Zweifel hauptsächlich die Engel und himmlischen 
Mächte. (Vgl. Kol. I^ 16. Eph. I, 21.) Es sind also 
die Himmelsbewohner, wie ta im rijg yrjgi das Irdi- 
sche, die Menschen bezeichnet. Nun sind zwei Er- 
klärungen möglich ; die erste ist diese : „ Gott hat 
durch Christum Frieden gestiftet zwischen den (guten) 
himmlischen Mächten und den Menschen." Eutkleiden 
wir den Gedanken von der jüdischen Form, nämlich 
von der Vorstellung himmlischer Personen, welche 
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mit den Menschen bis jetzt im Streit waren , so bleibt 
die allgemeine Ideei dafs vor Christo Himmel und 
£rd6 gleichsam getrennt waren; Gott wohnte nicht 
in. den Herzen der Menschen, sondern nur eine alte 
Weissagung verhiefs eine Hütte Gottes auf der Erde ; 
bei den Hellenen lebten die Götter im Olympos, fern 
von dep Wohnungen der sterblichen Menschen. Als 
aber Christus kam, der Sohn Gottes selbst, der durch 
sein Leben und vornehmlich durch seinen Tod, als 
der gröfsten That der göttlichen Liebe, das Himmel'* 
reich (vipf ßaai^Xüav raiv ovgavwv) auf der Erde stiftete, 
und die Gabe des göttlichen Geistes und des ewigen 
Lebens den Menschen brachte, da ward die Weissa- 
gung erfüllt, ausgeglichen der alte Streit des Himmels 
mit der Erde(^), weggehoben die trennende Seheide- 
w^and , und von nun an auf immer vereinigt das Himm- 
lische mit dem Irdischen , das Göttliche mit dem 
Menschlichen (^^). Obgleich nun dieser Gedanke sehr 



(•) Kyrillos v. Jerus. Cateck. XTF. 5. (-£</. Bened. 
p* 205.) "Ori fikv ovv irdqyrj b atoTtjQ , axrjxoare aaq^cig 
iv ry TTQoriQq Siakil^H , rov *Haaiov Xeyoptog ' "Earai iv 
€iQ7iV7j ti Taq)ff airrov* siQrjponotrjaE yotQ iv rij TCcq)7J av- 
Tov ovQavov xal rijv yijp^ rovg äfdagrmXovg ngogayiop 
Tf^Si^* — In diesem Sinne erklärt auch Theodore tos 
unsere Steiles Aurog inQayfJtaiavactJO tag t^/uertpag na- 
taXXaydgi t6 aiortjQiov imo/ABlvag nMog xal ro ccl/ia 
ixj^iag xal rt^p tmig f}/4,av Svalav nQogireyxtop ^ xotl av" 
vijifje roig irnysioig ra inou^dvia . oariatQitpovTO yoQ r^fiag 
xal Twv äyyikcov ol StjfiOi Scd rijv nolXtiV nortj^iav • rov- 
TOV J^dpiy xal tB^^iviog ^oqov avartjadfisvoi t<^ i^f^* ^oi* 
vfivov nQogiq)€Qov y Xiyovreg' Jo^a iv vip^aroig ^€$ ^ xal 
inl y^g UQtjVti , xal iv dv'&Qcmoig svSox^a. 

i*^) Soll nicht gerade diese Vereinigung des Göttlichen 
und Menschlichen , welche in Christo ihren Mittelpunkt 
hat, auch durch das Auf- and Niedersteigen der Engel 
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wohl in den Ideenkreis des Apostels pafst und wesent« 
lieh christlich ist, so läfst er sich doch nicht aus dem 
Zusammeiihang seiner Worte exegetisch herleiten. T(t 
inl rrjg yijg xai ra ev roXg ovQcevoig ist offenbar Um- 
schreibung der Totalität oder des unmittelbar vorher* 
gehenden ra navta^ welches hinwieder gleichen Inhal- 
tes ist mit xa nccvra Vs, 16., womit das Weltall , die 
Totalität alles Endlichen, Geschaffenen be:&eichnet wird. 
Dieses wird nach Vs. 20. durch Christum mit Gott ver- 
söhnt, zu ihm zurückgeführt, was voraussetzt, dafsesals 
von Gott abgefallen gedacht wird ; und die Friedens* 
Stiftung findet also nicht zwischen dem Himmlischen 
und Irdischen Statt, sonders zwischen Gott und dem 
All, d^ h. sowohl dem Himmlischen als dem Irdischen. 
Entweder hat diefs gar keinen Sinn oder einen sehr 
tiefen, speculativen. Jenes werden die annehmen , die 
überall mehr subjektive Meinungen als realen objekti- 
ven Gehalt sehen; dagegen die neuere speculative 
Dogmatik diefs als eine der tiefsten christlichen Ideen 
erkennt. Die Menschwerdung des aus dem Urgründe 
aller Dinge (Vater) gezeugten Sohnes Gottes ist die 
Versöhnung des Endlichen mit dem Unendlichen , des 
Geschaffenen mit dem Urgründe des Seyns, des Zeit-» 
liehen mit dem Ewigen. Der menschgewordene Sohn 
Gottes aber tritt durch den Tod wieder heraus aus 
der Sphäre des Endlichen, GeschafTenen , Zeillichen 
in die Sphäre der Unendlichkeit zurück als Geist, der 
nun im Endlichen waltet und es ewig mit Gott v^v* 



-r*" 



auf ihn, welche jene Verbindung von Qimmel und Erde 
vermitteln and sie symbolisch darstellen , bezeichnet wer-* 
den? Siehe besonders Tholnck's Commentar zu 
Joh. I, 52. vgl. mit Lücke 's Commentar zu Job. Th. I. 
S. 499. S. aqch Marbe ineke's christliche Dogm. 
$ 351. 352. 597. 
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bindet* Möglich ist t dafs Paulus daran denkt, Christus 
werde bei seiner Wiederkupft die van Gott dem Ge* 
setze der Vergängliphkeit unterworfene Schöpfung 
(Rom. VIII, 19. u. f,) wieder in ihre vorige Freiheit 
und unvergängliche Schönheit zurückrufen. Mit wel«* 
chem Gr^de von B^griffsk^rheit er sich ^ber die 
Versöhnung der Welt mit Gott durch den Sohn Gottes 
gedacht habe, ist um so sphwierigeyr auszumitteln, 
als diefs di^ einzige Stj^He ist, in welcher eine absolute 
und universelle Versöhnung gelehrt wird, Diese Idee 
wird von ihm nur noph gleichsam berührt £ph. I, iO, , 
wo ypn dem Beschlüsse Gottes die Rede ist , das All , 
das Himmlisch^ und d^s Irdisphe, in Christo unter 
Einem Haupte zu. vereinigen« 

Pie Summe der Paulinischen Versöhnungslehre ist 
dcrnns^ch diese; Die Menschen wirren insgesamnit. durch 
die Sünde in Entzweiung mit Gott gerathen; für die 
Sünde und ^ie Ab^veichung ygn dem göttlichen Willen 
wartete Aller die gesetzliche Strafe ; diese mufste vpIU 
zogeil werdei), denn nnabanderUph sind di^ Gesetze 
Gottes, und immer bleibt er sich selbst gleich ii^ seiner 
Wahrheit und Gerechtigkeit. Aber um die Sünder, 
die s^ine Feinde waren, mit sich zi; versöhnen und 
zu retten, san4te er nach seinem ewigen Rathsqhlufs 
^us Liebe seinen Sohn , der die Str2|fe für die Sünden 
der Menscl^en an seinem Fleische erlitt, jene von der 
Schuld und gese^zliphen Strafe befreite, und so die 
weitern Erweisungen der Huld und Gnade Gottes an 
deq Manschen ( die Erfüllung der göttlipl^en Verheist 
SMUgen) möglich machte, Piese Versöhnung und 
Erlösung, die Christus durch s^in Blut zuwege ge« 
bracht h^t, wird aber vqn d^a Mensch^i^ nur an- 
geeignet durch den Glauben , ^er nicht blofs in einem 
Fürwahr halten odpr ip der Anerkeqnung Jesu als des 
Christus besteht 9 sondern in dem bufsfertigen Verlan- 
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gen, der angebotenen Gnade tbeilhäftig zu werden, 
und in dem dankbaren Vertrauen auf die Liebe Gottes 
in Cbristo* So eignet sieb der Mensch die objektiv 
geschebene Versöhnung subjektiv durch den Glauben 
an und empfangt hierin die Vergebung der Sünden 
oder das Bewufstseyn der Rechtfertigung 9 woraus 
(wie in $ 3. gezeigt werden soll) für ihn sowohl die 
Verpflichtung 9 als auch der Muth und die Kraft her«^ 
vorgeht, von dem vorigen Wandel umzukehren, alle 
Sünde und Unlauterkeit abzulegen, sich zu heiligen 
und in einem neuen Leben nach dem Gesetze des 
Geistes zu wandeln^ Damit aber der Uebertretungeo 
nicht immer wieder neue würden und so der Zorn 
und Fluch durch die Strafe stets aufs neue erzeugt 
w^Urde« so mufste die Mosaische G^setzesanstalt als 
eine temporäre Vorbereitungsanstalt durch Christum 
antiquirt werden, so dafs jeder ap Christum gläubig 
werdende Jude aus jener Gesetzesanstalt , die ein Dienst 
der Verdammnifs und des Todes gewesen war, in die 
Heilsanstalt durch Christum tritt, welche ein Dienst 
der Gnade und Seligkeit isU Wodurch nun die Auf- 
bebung der Gesetzesanstalt bewirkt worden sey« ist 
in § 2f Gegenstand der Untersuchung^ 



Wir mächenr hier einen Haltpunkt, um die Pauli« 
nische Auffassung der Erlösungslehre, nämlich die bis 
jetzt von uns betrachteten Bedingungen derselben so- 
wohl von Seite Gottes und Christi als der Menschen 
mit dem zu vergleichen, was sich in den übrigen 
Schriften des N* T. darüber findet. Als ausgemacht 
darf angenommen werden, dafs der Zweck Christi 
kein anderer war als eine sittliche Erlösung der Mensch- 
heit, dafs er sich bewufst war, von Gott in die Welt 
gesandt zu seyn, um mit dem Lichte der Wahrheit: 



136 

welches er selbst war, die Menschen zu erleuchten, 
sie aus ihrer Entzweiung mit Gott und der daraus 
herfliefsendeo Unseligkeit zu befreien , und ihnen durch 
Zur'uokführung zum Vater dei» Frieden der Seele und 
die Seligkeit des ewigen Lebens zu verschaffen » • dessen 
lebendige Quelle er in sich selbst trug« In welchem 
Verhältnifs zu seinem Erlösungsberufe hat sich nua 
Christus seinen Tod gedacht (^)? Wenn wir zuerst 
an die Sünden Vergebungen Christi denken , so hatte 
er schon diese eigentliph gar nicht aussprechen können, 
wenn, er seinen Tod als das zur Aufhebung der Strsife 
der Sünden bestimmte SUhnppfer angesehen hatte; 
wenigstens hätte er darauf hinweisen müssen, dafs 
diese Vergebung eigenüich nur antioipirt und erst durch 
seinen Tod verwirklicht werde ; es wäre denn » dafs 
jemand jene Aussprüche für Darstellungen seiner 
wunderbaren Si^chtvollkommenheit halten wollte^ 
Allein das können wir nicht» sonst gerathen wir ia 
die Klemme durch Aussprüche, wie Matth.VI, 14. 15, 
vgl, mit Vs. 12. JLuk. XV, 20 -r^ 24. , woriii Christus 
die .Sündenvergebung als etwas r^in Menschliches an- 
sieht, und ihr, auch wenn sie vpn seinen JMngera 
ausgeht, Gültigkeit zuschreibt, Joh« XX , 23« Liegt 
also in jenen Aussprüchen Christi eine wunderbare 
Kraft, so ist sie auch auf die Jüngißr übergegangen, 
und dann hat sie siph entweder verloren, oder wir 
haben sie auch jetzt noch irgendwo, etwa bei dein 
römische!) Stuhle, nachzusuchen. Wenn wir nun keines 
von beiden annehmen wollen ('^^), so kommen wir 



■VT" 



(*) Vgl. De Wette's Commefilat, de morte Jesu Christi 
expiatoria § 25 -r 28« 

(^^) Denn j^von speoieller Bevollmächtigung zur Ver- 
gebang der Sünden , die man noch als uumittelhare Folge 
Uebthätigen Glaubens ansah (s. z. B. Apg. X, 45.) und 
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darauf zurück , dafs die Sündenvergebung sich auf die 
in der -Gemeinschafit Christi und seines Leibes, der 
Gläubigen (vergl. Job. XX, 23. Matth, XVI, 19. 
XVIII, 18»), durch die Kraft der Liebe entweder 
schon hervorgebrachte oder noch im Werden begriffene 
Sinnjßsänderung und Umwandlung (fisrdvoux und xar 
TccXXayii) des Menschen beziehe und diesem nach Mafsr 
gabe seiner Liebe (Luk. VII, 47.) bewufst werde (*), 
In diesem Sinne werden wir also auch das Wort 
Christi fassep müssen, dafs seiq Blut vergossen werde 
für Viele zur Verzeihung der Sünden (Matth. XXVI, 28. 
vgU XX, 28, u. Luk. XXII, 19. 20.); nämlich die 
in seinem^ Tode sich offenbarende unendliehe Liebe 
werde die Wirkung hervorbringen , dafs gar Viele in 
sich gehen und in der Umwandlung ihres Herzens die 
Versicherung der Vergebung der Sünden empfangen 
werden. Dafs er seinen Tod aus dem Gesichtspunkte 
der höchsten That der Liebe (^''^) seinen Jüngern vorr 

von gleich $pecieller Kraftertbeilung 7^ur ConfeUtion des 
Leibes land Blutes Christi, — war dauiahls noch keine 
Rede, üeberhaupt gab das Kirchenvorsteheramt nur eine 
Auitswürde, aber noch keinen ausschliefslichen privilegir- 
ten , geseh\yeige einen unauslöschlichen , Charakter im 
römisQh-^kathoHschen Sinne des Wortes". Carove in 
djen Berl. Jahrb^ f. wiss. Kritik i83l. S. 660. 

(*) Vgl. ß c bl ei eri^ach.er's Predigt über den Zu- 
sammenhang zwischen der Vergebung und der Liebe. 
Dritte Sammlang Nr. XI. 

(^^) Mithin als den Culminationspunkt seines ganzen 
Daseins, aber nicht so, dafs dem Leiden und Tode ein 
besonderer Zweck untergelegt werden kann, d. h. als 
ob Christus bei seinem Leiden und Tod noch einen andern 
ZweeH gehabt hätte als den, welchen er durch sein gan- 
zes lieben verfolgt hatte. Dadurch würde Leiden und 
Tod nicht mehr blofs als der £ndpunkt der natürlichen 
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stellte, geht auch hervoi* aus Joh.X, 11 — 17. XIV, 31. 
XV 9 13.; und was er als Wirkung dieser That er- 
kannte und voraussah, ergibt sich aus Joh, VT, 51, 
XII, 24. (vgU XI, d2.), nämlich die eigentliche und 
dauerhafte Gründung des Gottesreiehes, der ßaaiX^ia 
Tov &eov. Wäre Christus nicht gestorben, so wäre 
er allerdings allein geblieben, d. h. seine Jünger- 
schaft hätte höchstens eine Jüdische Sekte bilden kön- 
nen, aber sein Leben hätte keine -weltgeschichtliche 
Bedeutung bekommen; zu den Heiden wäre das Evan- 
gelium schwerlich gedrungen, und von einer Trennung 
des Christenthums vom Judenthura hätte vollends gar 
keine Rede seyn können; denn gerade durch seinen 
Tod wurde diese Entgegensetzung bewirkt, so wie 
auf der andern Seite die Feindschaft des Judenthunis 
und Heidenthums dadurch aufgehoben wurde (''^), Daher 
denn auch Christus seinen Tod als das Bundesopfer 
ansieht , durch welches der n^ue Bund Gottes mit dem 
wahren Volke versiegelt wird, jener Bund, von wel- 
chem der begeisterte Prophet Jeremias (XXXI, 31 — 34, 
XXXII, 38-r-41.) so herrlich geweissagt hatte, Matth. 
XXVI, 28, VgU 1 Kor. XI, 25. Hebr. VIII, 6—13. 
IX, 15-*-18. Aber freilich wie durch sein Leben» 
so auch durch sein^q Tod allein hätte das Reich Gottes 
nicht fest und sicher können gegründet werden, son« 
dern durch die Auferstehung mufste der göttliche Rath- 
schlufs besiegelt werden, und darum wird von dea 



und nothwendigen Entwickelung seines sittlich- und reli- 
giös-vollkommenen Lebens, sondern als etwas absichtlich 
Angestrebtes erscheinen. IVfan darf nur nicht den npth-' 
wendigen und defshalb auch von Christus seihst vorher- 
gesehenen Erfolg des Todes als hesondern Zweck auf- 
stellen, den Christus bei seinem Tode im Auge gehabt 
und wefswegen er diesen -— gesucht habe. 
(*) S. Th. IL Abschn. II. A. § 1. 
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Aposteln überhaupt und besonders in den Reden , welche 
uns die Apostelgeschichte aufbewahrt hat, eben so 
viel und bisweilen noch mehr Gewicht auf die Auf^ 
erstehung gelegt. Das Wahre ist also dieses» daf« 
von dem ganzen Daseyn und Thun Christi auf Erden 
kein einzelner Theil kann losgerissen und ihm ein 
besonderer Zweck untergelegt .werden. 

Wenn wir nun finden» dafs die Jünger nach dem 
Tode des Herrn demselben eine ganz besondere Be« 
deutung und Wichtigkeit zugeschrieben haben, so ist 
diefs eine leicht zu erklärende Erscheinung. Während 
dem Leben des Herrn hingen sie mit ungetheilter Liebe 
und Verehrung an ihm ; die wunderbare Gewalt seines 
Wortes hatte sie ganz an ihn gefesselt, und fest stand 
ihre Ueberzeugung, dafs er der Christus sey. (Matth. 
XVI, i6. Joh. VI, 68, 69.) Das wulstq der Herr 
(Job. XVII, 6— S»); aber er wufste auch zugleich, 
da£s ihnen eine Prüfung bevorstehen, wo nicht nur 
ihr liebendes Herz in Traurigkeit versinken, sondern 
selbst ihr Glaube an ihn erschüttert würde» Denn 
das hatten sie nicht fassen können , dafs ihr Herr und 
Meister , der Messias selbst , leiden und sterben müsse 
l^um Heile der Welt; wiewohl der Herr ihnen diefs 
oftmals gesagt hatte ) so ging es doch nicht in sie ein ; 
^s blieb ihnen ein Aergernifs. Matth. XVI, 21^—23. 
Mark. IX, 32. Luk. XVIII, 34» XXIV, 20» 21. (wo 
der durch Si bea^eichnete Gegensatz zu bemerken ist). 
Job* XIV, 27. 28» XVI, 20. 32. 1 Kor. I, 23. Aber 
mit göttlicher Klarheit durchschaute Christus nicht 
nur seine eigene, sondern auch seiner Jünger Zukunft, 
indem er die tiefe Wurzel des Glaubens in ihnen wahr- 
nahm, und voraussah, wie die göttliche Kraft dieses 
untilgbaren Bewufstseyns sich in ihnen bewahreu 
würde. Joh. XIV, 16 — 19. 26. XVI, 16—22* Es 
geschah, wie der Herr gesagt hatte. Durch seinen 
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Tod wurden die Jünger zerstreut, ein Jeglicher in 
das Seine; aber durch die Auferstehung ward ihr 
Glaube gleichsam neu geboren, und jetzt mufste auch 
die Bedeutung seines Todes vor allem Andern, was 
der Herr geredet und gethan hatte, in ihren Augen 
weit hervortreten» Der wahre und geistige Grund 
ihres Glaubens an den Herrn waren zwar die Worte 
des Lebens, die sie von ihm empfangen hatten 
Job. VI, 68, 69. XVII, 8. Aber wie ihnen vorher 
der Tod des Messias gleich einem Widerspruche in 
sich selbst erschien , so mufste derselbe jetzt , nachdem 
der Herr durch die Auferstehung von Gott selbst als 
Messias beglaubigt war, auf einem ganz besondern 
vorher noch nicht geahneten Zwecke beruhen. Nun 
gehörte es, nach der Vorstellung der Juden, zu den 
Verrichtungen des Messias, die Sünden sammt ihrer 
Strafe wegzunehmen (Matth. I, 21. Luk. I, 76. 77, 
XXIV, 21, vgl. Ezech. XXXVI, 25, XXXIII, 23. 
Zach. XIII, 1. Dan. IX, 24.), Wodurch er diefs 
bewirken würde, darüber scheinen keine klaren und 
bestimmten Vorstellungen vorhanden gewesen zu seyn ; 
wenigstens sind uns keine überliefert. Gewifs aber 
war die Vorstellung ganz unbiskannt (im A. T. findet 
sie sich gar nicht, widerspricht vielmehr den dortigen 
Vorstellungen), dafs der Messias leiden und sterben 
und dafs sein Tod das Sühnopfer zur Vergebung der 
Sünden seyn werde , wie sich diefs schon aus den oben 
zum Beweise , ddfs den Jüngern anfangs der Tod des 
Herrn ein Aergernifs war, angeführten Stellen ergibt(*). 
Jetzt aber, nach dessen Tode, erinnerten sich diese, 
w^ie er ihnen seinen Tod schon in den Propheten nach-r 

(•) S. De Wette a, a. O. $ 11 — 22, besonders § 15, 
u. 16. Von der damit im Widerspruch stehenden Stelle 
Job. 1 , 29. wird alsbald die Rede seyn. 
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gewiesen, besonders in Jes. LH, 13— LIII,12. (vgl. 
Luk. XXII, 37. Mark. XV, 28.), welche Stelle gewifs 
vor Jesu noch nie auf den Messias war gedeutet worden. 
(Vgl. Apg. VIII, 30 — 36.) Auch nach seiner Auf- 
erstehung wird der Herr die Jünger ohne Zweifel 
vorzüglich hierauf verwiesen haben. Sobald nun aber 
einmahl diese Stelle auf Christum bezogen war, so 
mufste man darin zugleich auqh den Aufschlufs finden 
über die Art und Weise, wie Christus das Geschäft 
der Sünden -.und Straftilgung, das ihm als Messias 
zukam, verrichtet habe. Mä'mlich sein Tod ward 
demnach als das die Sündenvergebung vermittelnde 
Opfer vorgestellt, und Christus verglichen mit einem 
Lamme, das die Strafe für Sünden der Welt auf sich 
nimmt, und mit einem Hohenpriester, der sich selbst 
zum Opfer gebracht hat, ^^pdurch nun alle andern 
Opfer, die nur eine vorbildliche Bedeutung hatten 
überflüssig gemacht werden. Dafs der Verkündigung 
der ewigen Wahrheit des Christenthums noch manch 
Sinnliches und Zeitliches sich anhängen werde., konnte 
dem scharfblickenden Auge des Herrn nicht verborgen 
gewesen seyn ; aber dafs ihn diefs eben so wenig be- 
unruhigte als sein eigenes und der Jünger leidenvolles 
Schicksal, und dafs er durch alle noch bevorstehenden 
Kämpfe hindurch den Sieg über die Welt errungen 
sah, das zeugt von der Göttlichkeit seines Bewufst- 
seyns. Und wie er auf die Kraft der Wahrheit und 
der Liebe vertraute, welche alle Hindernisse über- 
winden werde, so wufste er auch, dafs dereinst der 
erstarkte Geist der Wahrheit die Hülle der sinnlichen 
Vorstellungen und Eorwartungen, in welchen seine 
Jünger noch vielfach befangen waren, wenn die Zeit 
der Reife gekommen wäre, abstreifen würde, dafs 
aber jetzt noch die Hülle Für die Schwachen noth- 
wendig sey, weil sie sonst vieles noch nicht zu er- 
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trafen vermöchten (Job, XVI, 33. 12 — iS.). So 
verhält es sieh auch mit der ErlösuDgslehre und der 
Bedeutung des Todes Christi. Was wir bei Pauhis 
gefunden, dafs der Kern derselben durchaus ein sittlich- 
religiöser ist, wenn er schon noch gleichsam ein- 
geschlossen ist in die Vorstellungen der Zeit und 
des Volkes, dasselbe werden w^ir nun auch bei den 
andern Aposteln linden. 

Hiebei müssen wir aber zweierlei , das in der Wirk- 
lichkeit zusammengehört und auch im TS. T. sehr oft 
mit einander verbunden ist, relativ, d, h. fiir die Be- 
trachtung, von einander trennen , nämlich die Wirkung 
des Todes Christi auf die Vergebung der Sünden oder 
die Begnadigung , und die Wirkung desselben auf die 
Befreiung von der Sünde oder die Heiligung. Wie 
wir nun auch von der Paulinischen Theorie erst die 
Lehre von der Rechtfertigung oder Begnadigung er- 
örtert haben, so beschäftigen wir uns auch jetzt noch 
nur mit dieser. In den Reden des Petrus, welche 
uns in der Apostelgeschichte aufbewahrt sind, wird 
die Bufse (Sinnesänderung, Umwandlung, Umkehr des 
Herzens zu Gott), Glaube und Taufe auf den Nahmen 
Christi als die Bedingung dargestellt, unter welcher 
die Sündenvergebung (Begnadigung und Rechtferti- 
gung) und Seligkeit vom Menschen empfangen wird. 
Vgl. Apg. II, 36 — 38. /^eravorjaaTB — elg afpaaiv 
afia^Tiüv* 111,17 — 19. fieravoiiaccTe xal iniaTQetpaTs ^ 
eig ro i^akBiq>&!jvai^ vfiaiv rag afiagriag. 26. V, 31. 
fierapoiav — xat afpeaiv ccfiaQnwv, X, 43. äff^aaiv 
äfiaQTtviv Xaßeiv 8iä rov ovofjLarog \l7jaov ^ifi^'^ov navra 
TOP ntarBVQVTa elg avrov. XI, 18. fittavo^av — Big 
^(orjv. Bemerkenswerth ist , dafs in diesen Reden nir- 
gends der Tod Christi ausdrücklich als die objektive 
Ursache der Sündenvergebung bezeichnet wird ; selbst 
in Ili, 19., wo eine Hindeutung darauf so nahe lag. 
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ist doch keine zu finden. Hingegen geschieht diefs 
allerdings in dem ersten Briefe , wo wir die unmittel- 
baren eigenen Worte des Apostels — denn die Gründe 9 
an der Echtheit des Briefes zu zweifeln, scheinen 
schw^ach und weit hergeholt zu seyn — ror uns haben. 
1 Petr. II, 18. u. f« ermahnt Petrus die Knechte zum 
Gehorsam nicht nur gegen die milden, sondern auch 
gegen die rauhen und verkehrten Herren; denn nicht 
ein für seine Vergehungen, sondern für seine Wohl- 
thatefi Leidender habe Ruhm und G^ade bei Gott; 
und dazu seyen sie berufen ^ weil auch Christus für 
sie gelitten , wodurch er ihnen ein Vorbild hinterliefs, 
damit sie auf dem gleichen Lebenswege ihm nach- 
folgen sollten. Um diefs näher zu erläutern, stellt er 
Christum dar Tiirs erste (Vs. 22.) als unschuldig, so- 
dann (Vs. 23.) als geduldig leidend, und knüpft daran 
(Vs. 24.) die Angabe des Zweckes des Todes Christi 
überhaupt als eines versöhnenden und heiligenden : 
,» welcher unsere Sünden (die verdiente Strafe nach 
sich ziehenden Verschuldungen) in und mit seinem 
Leibe auf das Holz trug, damit wir den Sünden ab- 
gestorben der Gerechtigkeit lebten." ^AvacpsQBLV heifst 
eigentlich auftragen, dann auf den Altar tragen, 
darbringen, opfern. So 1 Petr.II, 5. Jak. 11,21. 
{avBviyxcig im t6 ^vai.aaTf]Qtov) Hehr. VII, 27. XIII, 15. 
So wnirde Sünden opfern ein Sühnopfer zur Til- 
gung der Sünden bezeichnen. Es scheint aber in dem 
avatf.BQuv ctfiaQTiag noch ein anderer Sprachgebrauch 
mit jenem erstem zusammengeflossen zu seyn; im 
A. T. wird nämlich häufig qiSQSiv ttfiaQxiav oder 
utgeiv gebraucht sowohl von Menschen als von Opfer- 
thieren, vom Tragen der Sünde und Schuld sowohl der 
eigenen als auch vom Aufsichnehmen der fremden (*')• 



O Vgl. Jes. LUI, 4. 12. Tholuck zu Joh. I, 29., 
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Auf unsere Stelle angewandt, bezeichnet dann ävi^eyxev 
Tcc^ ccfiaQTiagf dafs Christus die Siindcnschuld auf sieh 
genommen und getragen habe, wie das Opferthier, 
auf welches die Siindenschuld gelegt zu werden 
pflegte (^). Nach der erstem Bedeutung hat es den 
Sinn, dafs Christus unsere Siindenschuld auf das Holz 
getragen , gleichsam wie auf das ß-vaiccarriQiov , und 
zwar ev rw aw^arv avrov^ indem sein Leib die &voia 
war. So fallen dann beide Erklärungen in dem Haupt- 
gedanken zusammen, dafs Christus unsere Siindenschuld 
durch seinen Tod am Kreuze (ro ^vXov erinnert an 
Gal. ni, 13.) gesühnt habe. Ebenso wird I^ 19. 
111, 18. und IV, 1. der Tod Christi als stellvertre- 
tendes S'tihnopfer dargestellt; da aber in diesen beiden 
Stellen, so wie auch in II, 24,, vom Tode Christi 
die Rede ist, nicht blofs inwiefern derselbe die Be- 
freiung von der Sündenschuld, sondern inwiefern er 
die Befreiung' von der Sünde selbst bezweckte, so 
gehört die Beleuchtung derselben in den 3. $• Wenn 
nun Petrus, um in der Sprache der Dogmatiker zu 
reden , allerdings die causa meritoria scdutis in den 
Tod Christi setzt, so anerkennt er doch ebensowohl 
wie Paulus, dafs das Gnadengeschenk der Schuld- 
befreiung nur den Gläubigen zu Theil werde und dafs 
die m(nv($ die causa apprehendens scdutis sey. 

Wie Petrus mit Paulus übereinstimmt, ebenso 
Johannes. Auch bei diesem Apostel finden wir die 
objektive und die subjektive Bedingung der Versöh- 
nung neben einander. Jene ist der Tod Christi, der 
defshalb 1 Job. II, 2. IXaa^og negi räv afiaqruiv ge- 
nannt wird, wodurch gewifs nichts anderes als durch 

Steiger zu 1 Petr. II, 24., De Wette's Commentaiio 
de morte /. Chr, exp, $ 16. 

(*) Vgl. Wahl's ClavU in N. T. s. v. avacpigw. 
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den Paulinischen Ausdruck ikaan^Qior Böni. III, 25* 
bezeichnet werden soll. Wenn nun aber Johannes in 
der erstem Stelle hinzufügt: „nicht blofs Air unsere 
Sünden y sondern für die der ganzen Welt (oXov rov 
x6afiovy\ so ist seine Meinung nicht die, dafs beides, 
Gläubige und Ungläubige , durch das Blut Christi mit 
Gott versöhnt seyen, sondern er denkt sich den Tod 
Christi als die Quelle der Gnade und des Heils nicht 
nur für die schon gläubig Gewordenen, sondern als 
ein für Alle in der ganzen Welt, die dereinst noch 
durch die Predigt des Evangeliums zum Glauben be- 
kehrt würden, ausreichendes Sühnopfer. Der realen 
Möglichkeit nach sind durch Christum Alle erlöst ; 
aber nun kommt es darauf an, dafs Jeder auch wirklich 
erlöst werde, indem er durch das Insiohaufnehmen 
des Logos (Job. I, 12.) die Erlösung des Sohnes Gottes 
sieb zu eigen mache und dadurch mit Gott vereinigt 
w^erde. 

Ferner kommen hier in Betrachtung die Worte ^ 
die Johannes I, 29. dem Täufer in den Mund legt, 
und die, wenn man nicht Zwang anwenden will, 
sich nur in Analogie mit 1 Petr. 1 , 19. II , 24. und 
Jes. LIII, 7. 11. 12. erklären lassen, welche prophe- 
tische Stelle — wie schon oben bemerkt worden — 
bald nach dem Tode Christi als Weissagung seines 
blutigen Opfertodes ausgelegt w^orden ist. Dafs aber 
der Täufer die Vorstellung eines leidenden und ster- 
benden Messias damahls nicht haben konnte , ist schon 
von De Wette a. a. O. § 16. bewiesen worden (*'), 

("•*) Tholuck sucht zwar in seinem^ Gommentar wenig- 
stens die Möglichkeit zu retteu, ohne jedoch in eine Wider- 
legung des Beweises sich einzulassen. Hätte aber der 
Täufer diese Vorstellung gehabt , so hätte sie den Jüngern 
Christi, von denen Mehrere früher in Bekanntschaft mit 

Utteri, Lehrhegriff: IV. '10 
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und so entsteht ein Widerspruch zwischen * unserer 
Auslegung der Johanneischen Worte und dem, was 
der Täufer möglicherweise hatte sagen können, der 
sich schwerlich anders wird heben lassen , als durch 
die Annahme 9 der Evangelist habe diese Worte 9 die 
seine eigene Ueberzeugung ausdrücken und deren er 
sich auch selbst 1 Job. III, 5. bedient hat, dem 
Täufer ex eventu in den Mund gelegt. Wen diese 
Annahme gefährlich dünkt, den kann ich nur damit 
beruhigen , dals der wesentliche Inhalt des Ausspruches 
des Täufers, nämlich die Hinweisung auf Jesuro als 
den Messias, doch historisch richtig seyn kann. Ge- 
setzt auch , der Täufer hätte die Vorstellung eines für 
die Sünde der Menschen sterbenden Messias gehabt, 
so wäre doch hier an dieser Stelle die Hinweisung 
auf den Si'thnungstod Jesu auf keinen Fall im Zu- 
sammenhang und in den Umständen begründet. Die 
Sache verhält sich demnach so ; Statt den Täufer ein- 
fach die Bezeichnung des Messias durch viog rov &eov 
gebrauchen zu lassen, legt er ihm unbedenklich -— 
denn auf historische Kritik verstand man sich damahls 
noch nicht — eine BegrifFsumschreibung in den Mund , 
hergenommen von einer That des Messias, um welche 
der Täufer damahls noch nicht wissen konnte, die 
aber Johannes als die wichtigste erkannt hatte (1 Job. 
IV, 9. 10.). Die Worte selbst kann ich mit De Wette 
und Tholuck nicht anders verstehen als von dem 
Lamm Gottes (vergl. Job. XIX, 36.), w^elches die 
Sündenschuld und Strafe wegnimmt, aufhebt, nämlich 
indem es sie auf sich nimmt. Vgl. Offenb. 1,5. V, 9. 
Schwieriger ist die Auslegung von Job. III , 14. 15. 
Es macht diese Stelle einen Theil einer Rede Christi 

dem Täufer gestanden hatten, nicht so darchans fremd 
bleiben können , wie diefs nach den Evangelien der Fall ist. 
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an Mikodemos aus, aber sie ist so ganz in Johannei- 
schem Geiste aufgefafst, dafs wir sie -wie für eioen 
Ausspruch des Johannes seihst ansehen können. Mit 
v\ff(a&rivav will Johannes gewifs auf den Kreuzestod 
anspielen (vgl*. XII , 33.); doch scheint das Wort hier 
und besonders VIII , 28« absichtlich gewählt zu seyn , 
um den Gedanken räthselhaft auszudrücken. Was ist 
nun das tertiiim comparationis (xa&ofg -^ ovtcdq)? 
Das Gemeinschaftliche des Bildes und Gegenbildes 
liegt in dem Schlufssatze 'iva u. s. w«, wo freilich 
almiov nur auf das Gegenbild pafst. Wie die Schlange 
in der Wüste, so ist der Tod Christi als Gegenstand 
des gläubigen Vertrauens ein Bettungsmittel , Erwerb- 
mittel y jene des zeitlichen , dieser des ewigen Lebens. 
Die Lehre Ton diesem Erwerbmittel des Beils ist der 
Inhalt von tu enovgdvia Vs. 12. , w^ovon man keine 
Anschauung hat und was daher auch weniger Glauben 
findet, als rä iniyeia^ Dinge, bei denen man sich auf 
die Erfahrung berufen kann. Der Sinn ist also der: 
nWenn ihr gewöhnliche Dinge, deren Verständnifs 
nahe liegt, nicht glaubet, wie viel weniger werdet 
ihr glauben, wenn ich von den himmlischen Dingen, 
dem Rathschlusse Gottes in der Sendung seines Sohnes 
und von der Nothwendigkeit seines Todes reden werde? 
Euch am Irdischen haftenden Menschen wird diefs 
das gröfste Aergernifs seyn." .Nun spricht er im 
folgenden Vs. 16. diefs Bettungsmittel, das in Christi 
Tod liegt, als Bathschlufs Gottes, aus. Dafs €Öu)xev 
gleichbedeutend sey mit aniaTetkev^ glaube ich nicht, 
halte es aber auch nicht für völlig einerlei mit napi" 
Staxev, sondern edwxev scheint mir statt naQtStaxBV ab- 
sichtlich gewählt zu seyn , um die Hingabe in den Tod 
noch nicht deutlich und bestimmt herauszusagen, lieber 
die Art, wie die Bettung geschehe durch den Glauben, 
läfst sich aus dieser Stelle nichts weiter schöpfen. 
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weil hier gerade das Räthselhafte und Unbegreifliche 
des Rettungsmittels hervorgehoben w^erden soll; doch 
ist die Rettung jedenfalls durch die niariq^ das gläu- 
bige Vertrauen, bedingt; die TicaravavTeg aber sind 
die , -welche das Licht in sich aufnehmen und ihm , 
nicht der Finsternifs, folgen , und die hierin das ewige 
Leben haben. Wer nicht an den Sohn glaubt und 
Gott nicht durch den Sohn erkennt , kann nicht zur 
Seligkeit des ewigen Lebens gelangen , sondern der 
Zorn Gottes bleibt über ihm (III, 36. 1 Job. V, 12.), 
womit der Apostel, welcher die ewige, unveränder- 
liche und allumfassende Liebe als das Wesen Gottes 
erkannte, gewifs nicht eine feindselige Gesinnung in 
Gott bezeichnen w^ollte, sondern nichts anderes als 
das, dafs die Ungläubigen die Liebe Gottes nicht er- 
kennen und empfinden und sich ihrer nicht freuen 
können ; Gott kann für ihr Bewufstseyn nur der rich- 
tende , strafende , zürnende seyn , denn — um ihit Paulus 
zu reden — sie sind noch in der Feindschaft mit Gott 
und haben den Geisf der Kindschaft nicht empfangen 
(Rom. VIII, 7 — 9. 14 u. 15.)- 

£s bleibt uns noch der Brief an die Hebräer 
übrig, dessen Verfasser zeigen will, dafb das ganze 
Judenthum mit seinen Institutionen blofses Abbild und 
Vorbild von etwas Höherem sei und nur eine tempo- 
räre Bedeutung habe , bis , was nun geschehen , dieses 
Höhere selbst , nämlich das Christenthum , eingetreten 
sey. Diefs wird von ihm auch in Betreff des Opfer- 
cultus dargethan und gezeigt (IX, 6. u. f.), wie viel 
vollkommener und w^irksamer das durch .Christum uns 
dargebotene Gnadenmittel sey, ja wie erst die hohen- 
priesterliche Selbstopferung Christi das Opfer sey, 
welches dasjenige in Wahrheit zu bewirken im Stand 
ist, was die Opfer des alten Bundes, die jetzt ganz 
überflüssig geworden sind und ihr Ende erreicht haben , 
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nicht zu leisten vermocht hätten (^). Der Verfasser 
stellt demnach Christum als den neuen und wahrhaften 
Hohenpriester dar und vergleicht sein hohenpriester- 
liches Amt mit dem der Hohenpriester des A« Bundes« 
Diese siod es nur nach der levitischen von Aaron 
ausgehenden Ordnung, Christus hingegen ist Hohen- 
priester nach der viel herrlichem, schon im A. T. 
vorgezeichneten Weise jenes alten Priesterkönigs 
Melchisedek (Ps. CX, 4. 1 Mos. XIV, 18.); jene 
wechseln stets, da sie sterbliche Menschen sind; dieser 
hingegen lebt ewig fort, daher er auch immer Hülfe 
gewähren kann (Hehr. V, 4—10. VII, 1-25.). 
Was jene jährlich gethan haben und zu bewirken 
meinten, ist ein Vorbild dessen, was Christus auf ein- 
mahl wirklich vollbracht hat. Mit dem einen Theile 
des Blutes des Opferthiers ging der Hohepriester in 
das AUerheiligste, um die Stiftshütte und besonders 
den Gnadenstuhl zu besprengen, mit dem andern Theile 
hingegen besprengte er das Volk 3 Mos.X, 14 — 19. 
Christus hingegen giäg nicht mit dem Opferblute eines 
Rindes oder Bockes, sondern mit seinem eigenen Blute» 
indem er dadurch eine ewige Erlösung gefunden , ein 
fiir alle Mahl in das Heiligtbum ein, nicht in das 
irdische von Händen gemachte, sondern in das Himm- 
lische, um statt unser vor dem Angesichte Gottes zu 
erscheinen. Diese Selbstdarbringung Christi zum Sühn- 
opfer geschah elg araß-rjaiv afiagiiagy zur Aufhebung 
der Sündenschuld, zur Vergebung der Sünden , w^elche 
demnach für die Gläubigen, das neue Volk. Got-tes , zu 
Stande gebracht worden ist und ihnen den freien Zutritt 
zu Gott, dem Throne der göttlichen Gnade, verschafft 
hat. Vgl. VII, 24. 25. VIII,l.u.f. IX, 6— 12. 24—26. 



(^) ^gl* ^ic summarische Inhaltsangabe des Briefes bei 
Bleek $ 18. 
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X,10— 12, VII, 23— 28, X, 19. IV, 16. ~ Wie 
nun das Eingehen des Hohenpriesters ins AUerbeiligste 
mittelst des Blutes des Opferthieres Vorbild ist der 
durch Christum gestifteten Versöhnung, so ist auch 
die Bespreytgung des Volkes durch das Blut Vorbild 
der Reinigung der Gläubig-en durch das Blut Christi, 
wovon im $ 3, die Betrachtung folgen wird, Dafs 
aber auch im Hebräerbriefe die Versöhnung zwar als 
eine objektive, aber doch nicht als eine absolute und 
unbedingte vorgestellt wird, geht aus dem ganzeq 
Inhalt derselben hervor, dessen Hauptzweck es ist^ 
die Gläubigen zum Festhalten am Evangelium nnd zur 
standhaften Bewahrung des Glaubens auch in Leiden 
und Verfolgungen, überhaupt in Anfechtungen aller 
Art zu ermuntern. Ohne die marig^ najQTjaicc, vTto- 
fAOvfj ist es nicht möglich, die angebotene Gnade zu 
empfangen. Vgl. z. B. II, 3. IV, 2. X, 25— 27, 
36. 36. 39. XII, 25. - Zugleich verbindet der Ver» 
fasser dieses Briefes mit der Idee des Todes Christi 
als hohenpriesterlichen Sühnopfers noch die Idee eines 
Bundesopfers (vgl. S. 138.), dessen Mittler und Bürge 
(uBairrjgf eyyvog) Christus ist, und durch welchen der 
Alte Bund antiquirt wird. Vgl. VII, 22. VIII, 1—13, 
IX, 16—18., in welcher letztern Stelle der Begriff 
von Sia&i^xfj als eines Bundes unvermerkt in den eines 
Testamentes übergeht; das Gemein$chaftlicbe beider 
ist der Begriff einer Stiftung oder Willenserklärung. 
— Wenn wir die Vorstellung von Christus als Hohen« 
priester ihrer jüdischen Form entkleiden , so liegt 
darin die erhabene Idee, dafs er der Repräsentant der 
Menschheit ist, in welchem Gott Alle, die sich mit 
ihm verbinden, als gerecht ansieht. Betrachtet man 
nämlich Christum als a(>;^teo€t;c; » ^o erscheint er mehr 
als idealer Mensc^ensohn , in urbildlicb menschlicher 
Thätigkeit; betrachtet man ihn nlsavjvrJQf so erscheint 
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er mehr als Gottes Sobn und Gesandter » in Gottes 
Auftrag handelnd und die Menschen mit ihm versöh- 
nend. Offenbar ist die letztere Betrachtungsweise bei 
Paulus vorherrschend ; nur in der einzigen Stelle 
Rom. VIII 9 34. kommt das Bild eines fiirbittenden 
Hohenpriesters vor, der die Gläubigen bei Gott ver- 
tritt, wie Hehr. VII, 26. IX, 24, 1 Job. II, 1. vgl. 
mit Job. XVII, 9. 20. 

Nachdem wir nun sowohl die Gleichheit als die 
untergeordneten Verschiedenheiten in der Auffassung 
der Versöhnungslehre in den Schriften des N. T. nach- 
gewiesen haben, so bleibt uns noch übrig zu unter- 
suchen, ob auch hinsichtlich des Begriffsumfanges ein- 
zelner Wörter Differenzen. Statt linden. Eine solche 
zeigt sich allerdings in dem Gebrauche des Wortes 
mang und Tiiateveiv , - und zwar zunächst zwischen 
Paulus und dem Verf. des Hebräer briefes . B 1 e e k hat 
in seiner Einleitung zu diesem Briefe S. 310. u. f. diesen 
Unterschied so treffend und gründlich, weder zu eng 
noch zu weit bezeichnet, dafs wir ihn nicht besser 
als mit dessen eigenen Worten ausdrücken zu können 
glauben : „ Beide, Paulus und der Brief an die Hebräer , 
beben die niativ hervor als die Grundbedingung der 
Theilnahme an dem Heile, als die Gesinnung und 
Stimmung des Herzens, ohne welche kein menschliches 
Handeln der Gottheit wohlgefällig seyn könne (vgl. 
besonders Hebr. XI, 6.), bei beiden ist sie ein gläu- 
biges, demüthiges Vertrauen auf Gottes Gnade und 
Wahrhaftigkeit in seinen Verheifsungen , und ein inneres 
lebendiges Ergreifen und Festhalten von etwas Unsicht- 
barem als ob man es sähe. Der Unterschied ist aber 
der, daTs Paulus mit dem Worte herrschend einen 
bestimmtem und engern Begriff verbindet, als im 
Hebräerbriefe der Fall ist. Bei Paulus bezieht sich 
die niarig bestimmt auf Christum und die durch den 
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Erlöser dargebotene Gnade; und zwar indem er ihr 
die beseligende und rechtfertigende Kraft beilegt, stellt 
er sie immer in Gegensatz gegen die Werke des Ge- 
setzes, als von welchen keine Beseligung und Recht- 
fertigung vor Gott ausgehen könne. Das ist auch 
der Fall in den Stellen Gal. III, 6 u, f. Rom. IV, 1 u. f. , 
wo er nachweist, dafs etwas dem christlichen Glauben 
Analoges auch schon im Abraham gewesen sey, und 
nur dieses, nicht aber irgend Werke des Gesetzes, 
in der Schrift als dasjenige bezeichnet werde, w^ovon 
seine Rechtfertigung und Gott wohlgefälligkeit aus-» 
gegangen sey. Daher finden wir denn bei Paulus 
nicht nur Glauben und Gesetzeswerke einander 
entgegengesetzt, sondern auch manq objektive ent* 
gegen dem vQfiog, Im Briefe an die Hebräer dagegen 
ist von der niatig nicht auf solche Weise die Rede, 
dafs darin eine Entgegensetzung des Christlichen gegen 
das Judische und ein Gegensatz gegen egya vofiov 
ausgedrückt wird, sondern, wenn hier die TreWig auf^ 
geführt wird als dasjenige, weshalb die Menschen 
Gott wohlgefällig sind und^ in der Schrift gepriesen 
werden, so bezeichnet es das standhafte Vertrauen 
auf Gott und göttliche Verheifsungen überhaupt, im 
Gegensatz gegen das Schauen der Erfüllung derselben, 
[Xlf im^Eavi^ Si mang, iKni^o^ivmf VTtoavccatgf TiQa-' 
yiiatiov eXiyxog ov ßkenoiaivojv,^ So findet sich also in 
diesem Punkte im Hebräerbriefe zwar kein Gegensatz 
gegen den Paulus, aber es ist doch hier die mang 
als das, was allein dem Menschen vor Gott Wohl- 
gefallen verschaffe, von einer ganz andern Seite her-' 
vorgehoben , als beim Paulus , so oft bei diesem 
Apostel von der rechtfertigenden und den Mensqheu 
vor Gott wohlgefällig machenden Kraft der mang die 
Rede ist ; wie sich denn dieser Unterschied auch leicht 
kund gibt, wenn wir die Weise, wie der Hebräer- 
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brief den Glauben des Abraham preist (XI» 8 — 19«) 
mit den angeführten Stellen des Paulus, wo derselbe 
Gegenstand bebandelt i^rd» vergleichen«" 

Eine andere Verschiedenheit bietet uns der Brief 
des Apostels Jakobus dar, welcher allerdings eine 
Polemik gegen die Paulinische Theorie eothält. Ja-r 
kobus streitet (IE, 14—26») gegen einen todten Glau<r 
ben, der keine Werke aufzeigen könne, und beweist 
aus dem Beispiele Abrahams, der seinen Sohn Isaak 
zu opfern bereit w^ar, dafs der Glaube ein thätiger, 
wirksamer seyn müsse, und dafs der Mensch aus dem 
Glauben und den Werken zusammengenommen vor 
Gott gerechtfertigt* werde. Das ist aber ein Mifs* 
verstand, dafs der christliche Glaube ein todter seyn 
könne; derjenige Glaube, dafs Gott ein Einziger sey, 
von dem Jakobus redet Vs« 19., kann freilich nichts 
aus dem Willen des Menschen erzeugen, wie jedes 
blofse Annehmen gewisser Lehrsätze und Dogmen, 
Allein von diesem Glauben redet Paulus gar nicht, 
und wir haben gesehen, dals seine marcg ^Ljaov XQ'^ 
arov das Verwachsenseyn mit dem Bilde Christi, d. h. 
das mit ihm Gestorben- und Begrabenseyn durch die 
Taufe und das mit ihm Auferstehen zu einem neuen 
von der Sünde befreiten Leben in Gott in sich schliefst« 
Wie er die mang fafst, hat er also gar nicht erst 
nöthig zu bevorworten, dafs sie nicht vaxga seyn 
dürfe; nach ihm wäre die niarig vexga ein Unding, 
denn sie enthielte eine contradictio in adiecto. Noch 
mehr : Die Paulinische marcg bezieht sich auf die re- 
ligiöse Lehre von der Rechtfertigung durch die freie 
Gnade Gottes, nicht aus Verdienst der Werke, und 
ist der Si^xaioavvt] i^ eQywv vofiov entgegengesetzt, 
von der Paulus lehrt, dafs sie zu erwerben unmöglich 
sey. Bei den ÜQyoig und dem ifjya^ead-ai denkt Paulus 
immer an ein oipühifia und einen fiiad-ogj und also 
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kann er schon um defswülen die egya nicht zwischen 
die Tiiarig und die SiXccLoavvr] stellen, -weil es sonst 
scheinen lYÜrde, als Tvä're die SixcciOGVvt] nicht eine 
X^Qt^Qi freie Gabe Gottes, sondern ein durch den Ver- 
trag bestimmter Lohn (vgl* Rom« XI, 6.)* Die Diffe- 
renz zwischen der Lehre des Paulus und der des 
Jakobus weist demnach nicht so fast auf eine Diffe- 
renz der Ansicht als vielmehr des Standpunktes hin. 
Jener steht auf dem religiösen, dieser auf dem blofs 
moralischen ; daher sind bei Jakobus die Begriffe niarig 
und egya anders gefafst als bei Paulus, und zwar die 
mang in einem Sinne, in welchem man freilich auch 
im Deutschen immer gegen den todten Glauben 
streiten mufs , und die €Qya als Darstellung des Christen- 
thums im praktischen Leben, was bei Paulus und 
Johannes die aydnrj ist. Die Polemik des Jakobus 
— denn eine solche anerkennen wir allerdings — trifft 
also nicht die Lehre des Paulus, sondern nur einen 
Mifsverstand derselben, der, wie wir eben daraus 
vermuthen können, (wahrscheinlich besonders unter 
Heidenchristen) bisweilen vorkximmen mochte (^). 

O Ich bin also ganz einverstanden mit der trefiflichea 
Erörterung De Wette*s in Ullmahn*s und ümbreit's 
theol. Stud. und Krit. H. 2. S. 348. u. f. Jahrg. 1830., 
dessen hieher gehörige Schlufsworte ich anführe: yWie 
Jakobus das Beispiel Abrahams für seine Lehre , dafs der 
Glaube nicht allein rechtfertige, gebraucht, konnte dem 
Apostel Paulas schwerlich gefallen. Dieser behauptete 
ausdrücklich, der Erzvater sey ohne sittliches Verdienst 
allein durch den Glauben gerechtfertigt worden ; und Jako- 
bus läfst dessen Rechtfertigung erst vollkommen werden 
durch jenen Beweis des Gehorsams gegen Gott in der 
Opferung Isaiaks. Er raubt der Stelle 1 Mos. XV, 6. ihre 
wahre Kraft, wenn er sagt, sie sey erst durch dieses 
Opfer erfüllt oder bestätigt worden , und zerschneidet so- 
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Auch Paulus streitet g^en Mifsdeutungeo seiner Lehre, 
nur auf andere Weise und mit andern Gründen, z» B. 
Rom. VI, 1 u. f. 15 u. f. VIII, 9 u. f. Gal. V, 
16 u. f. 24. 

Xn den Evangelien (^) und besonders in den Scbrif" 
ten des Johannes ist der Begriff der mang von der 
Paulinischen Auffassung weniger verschieden. Es ist 

mit den Paolinischen nerv'is probandi. Denn nach Paulus 
war Abrahams Rechtfertigung vollständig, und bedurfte 
keiner Bewährung, keiner neaern Glaubensprobe. — Ja- 
kobus versteht unter nlarig nicht ganz das, viras Paulus, 
wenn dieser die Rechtfertigung davon abhängig macht. 
Jener versteht darunter die Ueberzeugung von den christ- 
lichen Heilsvvahrheiten , die allerdings in einem Gemüthe 
lodt seyn kann ; Paulus aber die demtithig vertrauensvolle 
Hingabe des sich alles Fleischlichen und Sündhaften ent« 
äufsernden Gemüths an Gott und Christus , besonders den 
Glauben an den Versöhnungstod Jesu, der in sich selbst 
lebendig und fruchtbringend ist ; und er hätte nicht sagen 
können, dafs die Teufel glaubten und zitterten. Paulinischer 
Glaube und Unseligkeit vertragen sich nicht zusammen.** 
(^) Nur mufs man hier ein im weitern Sinne gebrauch- 
tes Tiuntvuv , die Anerkennung Jesu als eines Propheten 
um seiner Zeichen und Wunder willen (Matth. VII, 21.) i 
wohl unterscheiden von der gleichsam emphatisch gebrauch- 
ten nlatig , der Grundbedingung des sittlich-religiösen 
Lebens., ^ie aus der (jurdvoia und dem Bedürfuifs einer 
Erlösung entspringt. (VgU z, B. Joh, IV, 41. 42.) Auf 
dem blofsen Wuüderglauben hielt Christus nichts, und 
mit solchen Wundergläubigen liefs er sich nicht näher 
ein« sondern er hielt sich gegen sie zurück, wie z. B. 
Joh» n, 24t Dvx inioTBvaav avtdig, sc. roig Tnarevovaiv 
biÄ Tu»y atjfJLtUav^ a inoCei, So gibt es auch zweierlei axo-- 
'kov'dsip T(i}*lf}aov^ jenes, das so oft von den o^^oig nok- 
Xole erzählt wird , und das , von welchem Christus spricht 
z. B. Luk. IX, 23. Job. XII, 26. 
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die Gewifsheit von Jesus als dem Christus, den uns 
die Liebe Gattes zur Begründung eines neuen Lebens 
geschenkt, und die darauf sieh gründende vertrauens- 
volle Hingabe an den durch seine Gemeinschaft rein 
und selig machenden Erlöser: Joh.III, 15 — 18. V, 24. 
XII, 36. 44. 46. XIV, 12. 1 Job. IV, 16. (vergl. 
1 Petr. I, 21.). (Beim Glauben findet ein Zeugnifs 
Gottes von sich selbst in der Seele Statt, er ist ein 
Innewerden Gottes, nach 1 Job. V, 6.(*;. Der Mensch 
empfangt ein göttliches OTtigiia 1 Job. III, 9. Vgl. 
1 Petr. I, 21. Der religiöse Glaube ist nicht blofs 
Autoritätsglaube, Glaube» weil Andere gesehen und 
erfahren haben; dieser hat seinen Wertb da, wo er 
hingehört, wo yfiv nämlich selbst nicht sehen können, 
und Christus selbst lobt ihn Job. XX, 29. Aber das 
Gebiet der Religion ist gröfstentheils da, wo wir 
selbst hören und sehen können ; mithin ist der religiöse 
Glaube nicht blofs Glaube wegen der P^öthigung des 
historischen Zeugnisses , sondern vorzugsweise Glaube, 
weil man inne geworden und erfahren hat, wie Christus 
selbst dazu auffordert Job. VII, 16.) — Zugleich ist 
aber der Begriff der mang als Princip, Kraft und 
Quelle des neuen seligen Lebens selbst aufgefafst und 
greift somit in den Paulinischen Begriff des Ttvaifia 
über, während bei Paulus mit der mang mehr in 
Bezug auf die jüdische Rechtfertigungslehre durch 
Befolgung des Gesetzes das Verzichten auf eigenes 
Verdienst und das Vertrauen auf die sich erbarmende 
Liebe Gottes bezeichnet wird. — Ferner ist dem Paulus 
eigenthümlich, dafs er die Svxaioavp)] mit der mang 
verbindet, Christus hingegen bei Johannes die ^wi] 
(z. B. Job. VI, 47.). Diefs verhält sich so zu ein- 

■ 

(^) S. Tholuck*s Recens. d. Pauli u. Lehrbegr. in s. 
Liter. Anzeiger Jahrg. I. S. 13* 
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ander. Die Sixaioaivri ist der Zustand eines Menschen , 
\relchem die Sünde vergeben und die Strafe geschenkt 
ist (nach Jahanneischem Sprachgebrauch, der von der 
XQiaig befreit ist, welchen die XQiaig nicht trifft, 
Joh. III, 18. V, 24. vgl. Rom. VIII, 1.) und der im 
Besitze des göttlichen Wohlgefallens sich befindet; 
Paulus stellt nun die Six. als unmittelbare Folge der 
niaviQy diese als Grund und Bedingung von jener dar ; 
bei Johannes ist die dix» schon in d^r marig ein- 
geschlossen; in den drei Evangelien ist die marigy 
mit welcher bisweilen die fisrapoia verbunden w^ird^ 
Grund und Bedingung der Sündenvergebung, welche 
negativ ausgedrückt mit der ät'Xaioovvt] dasselbe ist; 
bei Johannes dagegen ist statt der Si.x. als Folge der 
niarig die ^ca^ gesetzt ; die btxaioavvri bezeichnet mehr 
ein relatives Verhältnifs des Menschen zu Gott oder 
dem Gesetze Gottes, hingegen die l^mi} bezeichnet das 
reale Seyn in und mit Gott selbst, wobei von dem 
Verhältnifs des Menschen zum göttlichen Gesetze ganz 
abstrahirt wird; die ^u)i] ist somit der wahre Inhalt 
oder die unmittelbare reale Folge der Sixaioaupi] für 
den Menschen. (So ist Rom. VI, 16. SixaLoavprj statt 
£i(ot] gesetzt im Gegensatz zu &avaTog.) Paulus ver- 
bindet die niarig vorzugsweise mit der Sixaioavvij, 
weil er überhaupt den Menschen mehr von Seite seiner 
Erfüllung des göttlichen Gesetzes betrachtet, und 
gegen die Juden polemisirte, "welche im Besitze der 
Si>xaioavPt] naga toj &6m zu seyn meinten, und einen 
grofsen Werth darauf legten. Diefs hängt damit zu- 
sammen, dafs bei Paulus die niong vorzugsweise im 
Gegensatz gegen egya vo^ov gefafst ist, mehr als 
Vertrauen auf die göttliche Gnade, weniger als das 
geistige , selbständige Princip des neuen Lebens ; dicfs 
bezeichnet er durch nvav^ai und daher verbindet er 
die ^iai] öfters mit diesem, z. B. Gal. VI, 8. 
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Rom. VIII, 2, 10. (zu welcher Stelle s. Rückert's 
Cornm« S« 346.). Jedoch verbindet auch er oft mit 
der (durch Christum vermittelten) Sixaioavptjy oder 
mit ihrer Bedingung, der matig^ die ^iai] und die 
BiQrivri rrgog roy i^-fior, z. B. Rom. V, 17. VIII, 6. 10, 
XIV, 17. , und die aiortjQtct ano Ttjq OQyfjg^ z. B. Rom. 
V, 9. I, 16. Apg. XV, 11., besonders Eph. II, 8. 9., 
von denen jene den positiven, diese den negativen 
Gehalt der ^m ausmacht. Auch Christus stellt die 
abm^Qia oder das (T(o^ea&ac als Folge der niazig dar 
in der so oft wiederkehrenden Formel, ^ niarig aov 
aiüwxi oe und 6 marevaeeg acd&r^aBTai; über dem 
hingegen, der nicht glaubt , bleibe die OQyrj &bov 
(Job. III, 36.), welche dasselbe ist, was er sonst 
x^iaig nennt, das Ausscheiden oder Geschieden-, Ge- 
trenntseyn von Gott (Mark. XVI, 16. Joh.III, 18. 19. 
V, 24.). Auch diese Entgegensetzung ist dieselbe, die 
wir bei Paulus finden. Wenn wir nach dem Grunde 
forschen , w^arum in den Evangelien und bei Johannes 
die niatig nicht mit der dixaioavvt] verbunden wird, 
so zeigt sich, dafs der Begriff derselben in diesen 
anders modificirt ist. Jixaioavvfj ist dort gewöhnlich 
s. V. a. €Qya aya&cif mithin mehr von der äufserlichen 
Seite aufgefafst, daher die Johanneische Redensart 
Sixaioavvfpf noiüv (1 Job. II, 29* III , 7. lO.). 

$ 2. 

TiXog vofioVf XQiOTog. Jlvevfia vlo&iaiag. 

Im 1. $ ist gezeigt worden, wie nacb der Lehre 
des Paulus die Menschen von ihrer Siindenscbuld und 
Strafe befreit werden und Gerechtigkeit vor Gott er- 
langen nicht um ihrer Erfüllung des Gesetzes willen» 
sondern im Vertrauen auf die in Christo erschienene 
Gnade Gottes. Wir haben schon im 5. Abschnitt des 
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I. Theiles gesehen, dafs Paulus das Mosaische Gesetz 
zwar allerdings als eine Veranstaltung Gottes, aber 
nur als eine interimistische Vorbereitungsanstalt be^ 
trachtete, deren Zweck . war , die Sündhaftigkeit recht 
zum Bewufstseyn zu bringen und dadurch die Juden 
fiir die Gnade Gottes in Christo empfanglicher zu 
machen« Dem Paulus war es zur klarsten Ueber- 
zeugung geworden, dais, da jetzt die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben geoffenbart sey, die ganze Anstalt 
des unter dem Gesetze zusammengehaltenen Judenthums 
aufhören müsse, und dafs, weil Gott Juden und Heiden 
ohne Unterschied durch den Glauben gerecht macht , mit 
dem Gesetze zugleich die Scheidewand, diebis jetzt Juden 
und Heiden trennte, zusammenfallen müsse, damit die 
Gemeinde oder der Leib Christi aus allen Völkern ge- 
bildet werde* Das war der grofsartige Gedanke, der 
den Apostel ganz erfüllte; ja er glaubte sich von Gott 
vorzüglich defshalb als Werkzeug ausersehen, damit 
durch ihn die Realisirung dieser Idee befördert wurde« 
Dafs er das Verhältnifs des Christenthums zum Juden- 
thum und Heidenthum richtig erfafst hatte, erhellet 
aus der Geschichte des Christenthums selbst, in wel- 
cher eben diese Idee sich realisirte. Aber in der 
Ausübung seines Berufes standen dem Apostel bedeu- 
tende Hindernisse entgegen. Die Juden erwarteten 
allerdings vom Messias eine Gesetzesreform, bei wel- 
cher der lästige Theil desselben abrogirt werden wurde; 
sie dachten sich den Messias als einen zweiten Moses , 
der aber als weitherrschender Davidischer König grö- 
fser, mächtiger und herrlicher seyn würde als der 
erste. Es scheint den Concipienten der evangelischen 
Erzählungen, wenigstens derjenigen bei Matthäus, 
vorgeschwebt zu haben, dafs Christus in der Berg- 
predigt die Erwartung einer neuen Gesetzgebung er- 
füllt habe. Wie viel Christus selbst — absichtlich 
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oder zafallig — dazu beigetragen habe, diese Vor- 
stellung zu veranlassen, können irir hier unentscbieden 
lassen und ist aueb sonst kaum zu entscheiden. Aber 
eigentlich abrogirt hatte Christus nichts vom Gesetze , 
sondern yielmehr dasselbe nur vervollständigt, daher 
auch seinen Jüngern nach dessen Tode um so weniger 
in den Sinn kommen konnte, da£s jetzt die Herrschaft 
des Mosaischen Gesetzes ihr Ende erreicht habe. 
Dagegen sollte man unter ihnen keinen Zweifel er- 
warten, ob auch die Heiden zur Theilnahme am Reiche 
Gottes berufen seyen, da ja die Relationen in den 
Evangelien darüber einstimmig sind, dafs Christus 
selbst ihnen den Auftrag gegeben, das Evangelium allen 
Völkern zu verkündigen. Diese Relationen (Matth. 
XXVII, 19. Mark. XVI, 16. Luk. XXIV, 48. 
Apg. I, S.) für unecht zu erklären und für spätere 
ex eventu gemachte Ergänzungen zu halten, würde 
nichts helfen, da das ganze Evangelium Johannis auf 
der Idee der Allgemeinheit der Erlösung durch Christum 
beruht ("). Dennoch finden wir bei ihnen anfänglich 
einen solchen Zweifel, ja eigentlich die Voraussetzung, 
als ob das Evangelium die Heiden nichts angehe. Apg. 
VIII, 26. will Philippus nach seiner Verkündigung 
in Samaria mit Petrus und Johannes w^ieder nach 
Jerusalem umkehren , und erst als der Engel des Herrn 

(*) ,^ Quae . omnia si animo tenemus , permirum nobis v/- 
detur , ijitod , exoriente ecclesia christiana , pleriqne apostoli , 
turn Christi effato ^ tum univer sali religionis christianae 
indole male intcllectis ^ dubitaverunt ^ an Christi doctrina 
etiam gentilium sit nationum ( Act, XI , 4 — 18.)* Cuiiis 
dubitationis caitsa non alia potest afferri^ nisi quod ipsi s, 
apostoli inveteratis ludaeorum de gentilium, nationum sorte 
opinionibus tum temporis fuerint imbuti, Netfue enim a 
Christi doctrinae ingenio^ sed a Judaica religioae eiusmodi 
ptoßciscitur opinio^ certant ^uandam nationem^ non tarn 
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den Pliilippus nach Gaza gehen hiefs, predigte er das 
Evangelium auoh aufserhalb Judaa (vgl. Vs. 40«). 
Apg. X> 42. (vgl. 36.) spricht Petrus nur von einein 
Auftrag, das Evangelium dem jüdischen Volke (ruf 
kati) zu verkündigen; und erst als Cornelius und die 
Seinen glaubig wurden , scheint er erkannt zu haben, 
dar3 auch die Heiden Gott angenehm seyen zur Ver- 
kündigung desEvangeliums (24 u, f.). Darüber, wird 
erzählt, hätten sich auch die Apostel und Brüder in 
Judäa gewundert (X, 1. 18.), und Petrus, nach Hause 
zurückgekehrt , oiulste * wegen seines Umgangs mit 
Heiden und seines Genusses verbotener Speisen durch 
eine ihm zu Theil gewordene Vision sich rechtferti- 
gen (2 — 18.); damit hätten sich nun jene einstweilen 
zufrieden gegeben. Aber die Ruhe dauerte nicht lange ; 
durch die Christen Verfolgung zur Zeit des Märtyrer- 
todes des Stephanus kam das Christenthum in die Judäa 
zunächst gelegenen Gegenden Asiens, besonders nach 
Antiochia; und, wiewohl die Flüchtlinge gar nicht 
gedachtea^.das«EyfingfiUiun lunCer deja Heiden zu ver- 
künden , so. gelangte es doch durch einige hellenistische 
Juden zu den Heiden , unter welchen es alsbald zahl- 
reiche Verehrer gewann (Apg. XI, 19 u. f.). Dem 
vermeintlichen Uebel zu wehren , sandte die Gemeinde 
zu Jerusalem den Barnabas hin; als aber dieser die 
Verbreitung , die das Christenthum unter den Heiden 

propter veram rerum divinarum cognitionem piamque vitam , 
auam ob originem sitam , magnis et divinis bonis inter rell^ 
quos omnes praestare populos, Atqui , quum apostoU , dei 
spiritu ducti ^ christianae religionis naturam alt ins inda^ 
gar ent ^ bene etiam intelligebänt , divinam Christi doctri^ 
ham ad omnes totius mundi pertinere gentes ; id tjiiod ulti" 
fniim Christi praeceptum evidentissime comprobare perspicuutn 
est:' Matt hi es Doctrina Baptismatis (BeroL 1831.) 

p, 100. ^q. 

Mtitti, LclucbrsrUr. IV. 11 ' 
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gewonnen, gesehen hatte, ward er selbst einer der 
thätigsten Beförderer derselben. Allein dabei beru«* 
higten sich die Christen in Judäa keineswegs, indem 
neuerdings welche aus Jerusalem nach Antiochia ka- 
men, die lehrten, dafs den Heiden die Beschneidung 
£ur Seligkeit nothwendig sey. Apg. XV, 1 u. f. 
Da sich nun hierüber zwischen denselben und Paulus 
undBarnabas ein nicht geringer Streit erhob , so reisten 
diese letztern nach Jerusalem , um sich mit den Aposteln 
und Aeltesten der Gemeinde zu verständigen. Dort 
w^urden sie von Petrus und Jakobus kräftig unterstützt, 
und auf den Antrag des letztern ward von der ganzen 
Gemeinde der Beschlufs gefafst und dem Paulus und 
Barnabas zu Händen der heidenchristlichen Gemeinden 
schriülich mitgegeben, dafs den Heidenchristen die 
Last des Gesetzes nicht auferlegt werden solle, nur 
sollten sie sich des Genusses von Götzenopfern, des 
Blutes, des Erstickten und der Unzucht enthalten. 
Dieses Beschlusses ungeachtet hatte Paulus stets gegen 
judaisirende Christenlehrer «zu kämpfen , >iin4' mancher 
Verdrufs wurde ihm dadurch verursacht, dafs sich 
solche in die von ihm gestifteten und in der christlichen 
Freiheit unterwiesenen Gemeinden einschlichen und 
sich bemühten, dieselben unter das Joch der Gesetzes- 
werke zu binden* Vor solchen rfjevSanoatoXoig zu 
warnen und die christliche Freiheit gegen den jüdischen 
Gesetzeszwang sicher zu stellen, ist der Hauptzweck 
des Briefes an die Galater. Es hatten sich 
Menschen von hinterlistiger Geschäftigkeit in die von 
Paulus gestifteten Gemeinden Galatiens eingeschlichen , 
die sich das apostolische Ansehen gaben, den Paulus 
dagegen der Verfälschung des Evangeliums beschul- 
digten und die Christen zur Beschneidung , Feier jüdi- 
scher Festtage u. dgl. verpflichteten. Paulus geht 
nun in seinem Sendschreiben zuerst historisch und 
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dann dogmatisch zu Werke. In der historischen 
Erörterung (I, 11 — H, 14.) vertheidigt er zuerst 
seine apostolische Autorität und zeigt, dafs er sein 
Apostelamt und die Lehre, welche er verkündige, von 
keinem Menschen, sondern unipittelbar von Christo 
empfangen, und weist geschichtlich nach, dafs er jeder- 
zeit ganz unabhängig von den andern Aposteln ge- 
w^esen, und wie dann späjter, da die andern Apostel, 
besonders Petrus, den gesegneten Erfolg seiner Ver- 
kündigung unter den Heiden gesehen, sie überein- 
gekommen seyen, den Paulus und Barnabas als Apostel 
der Heiden anzusehen und mit ihnen Gemeinschaft zu 
halten. Endlich erzählt er einen Vorfall, der sich zu 
Antiochia ereignet habe ; da nämlich Petrus um einiger 
von Jerusalem hergekommener Judenchristen willen 
den Umgang mit den Heidenchristen mied, ja selbst 
Barnabas sich zu. einer solchen Vorstellung habe ver- 
leiten lassen, so sey er ibnen vors Angesicht getreten 
und habe besonders dem Petrus den Vorwurf der 
Inconsequenz und Verstellung gemacht. — Es ist sehr 
schwer, alle historischen Angaben der Briefe und so 
auch die angeführten mit denen der Apostelgeschichte 
in ein chronologisches Verhältnifs zu bringen, und 
eine Sicherheit wird wohl hierin nie zu erreichen 
seyn, zumal wir nicht einmal mit Gewifsheit voraus- 
setzen können, dafs die Apostelgeschichte in ihren 
Erzählungen für sich allein betrachtet eine richtige 
chronologische Folge beobachte. Wir können es also 
in diesen Dingen nur bis zu einer gröfsern oder ge- 
ringern Wahrscheinlichkeit bringen. Nach der Apostel- 
geschichte rechnet man vier Reisen des Paulus nach 
Jerusalem nach seiner Bekehrung; die erste ist die, 
von welcher Apg. IX, 26. erzählt wird, die zweite 
XI, 27—30., die dritte XV, 1 u. f. , die vierte XXI, 17. 
Die erste Reise ist die gleiche mit der, von welcher 
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Gal. I9 18« die Rede ist« Die zweite Reise machte 
Paulus blofs einer Steuer wegen, die er nach Judäa 
brachte; die Apostelgeschichte sagt nur nQog rovg 
TTQtaßvtBQOvg y was wohl kaum anders als auf die 
Hierosolymitanische Gemeinde bezogen werden kann ; 
w^enn nun aber auch damals Paulus nach Jerusalem 
gekommen ist, so scheint doch sein Aufenthalt daselbst, 
von dem auch die Apostelgeschichte weiter nichts 
meldet, für ihn selbst von so gar keiner Redeutung 
gewesen zu seyn , dafs er ihn selbst nicht einmal rech« 
net, indem nahv Gah II, 1. (man mag nun Sia rea- 
aaQ(av iraiv oder Sia SexaTsaaceQiov iTcjvUesen)^ wenn 
man den folgenden Inhalt der dortigen Verhandlung 
vergleicht, kaum anders als Tür identisch mit der 
dritten Reise der Apostelgeschichte ( Cap. XV.) ge- 
halten werden kann. Nach einer andern Ansicht 
jedoch ist die Gal. II, 1. erwähnte Reise nicht mit 
der dritten, sondern mit der zweiten Reise in der 
Apostelgeschichte identisch; man sagt nämlich, nach 
dem Apg* XV. erwähnten Reschlufs der Hierosoly- 
mitanischen Gemeinde in Betreif der Heidenchristen 
wäre ein solches Benehmen des Petrus kaum zu er- 
klären; man müsse sich also diesen Vorfall vor jenem 
Beschlüsse, mithin vor der dritten Reise geschehen 
denken. Dagegen läfst sich erwiedern, 1) dafs gerade 
w^enn jener Beschlufs schon gefafst war, das grofse 
Mifsfallen des Paulus über das inconsequente Benehmen 
des Petrus erklärlicher wird , als wenn die Sache noch 
als eine unerledigte und von den Aposteln noch gar 
nicht sanctionirte angesehen w^erden konnte; 2) dafs 
auch nach jenem Beschlüsse und trotz demselben judai- 
sirende Christen ihre Versuche, die Heidenchristen 
auf das jüdische Gesetz zu verpflichten, fortsetzten, 
wie uns diefs gerade das Beispiel der Gala tischen 
Gemeinden zeigt ; also können wir uns auch sehr wohl 
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denken, dafs Judenchristen von Jerusalem nach An- 
tiocbia gekommen seyen, die nicht im Sinn und Geist 
jenes Beschlusses dachten , und dafs erfolgt sey, inrsis 
Paulus erzählt. — Eine andere Frage ist die» ob die 
Vorstellung, welche Paulus dem Petnus macht, blofs 
auf Vs. 14. sich erstrecke, oder bis auf Vs. 21. Für 
die letztere Annahme spricht i) dafs, wenn die An- 
rede nur auf Vs. 14. sich erstreckte und nicht £inlei> 
tuug zum Folgenden wäre, die Erzählung dieser we- 
nigen Worte in der Form einer direkten Anrede nicht 
motivirt erschiene ; 2) dafs in Vs. 15. kein Anfang 
eines neuen Absatzes bemerkbar gemacht ist , vielmehr 
in Tffxetg Paulus sich selbst und die anwesenden Juden- 
christen mit einzuschliefsen scheint; dafs hingegen 
3) erst III, 1. durch eine Anrede der Galater sich 
von dem Vorhergehenden absondert. Dagegen läfst 
sich einwenden , Petrus habe diese Auseinandersetzung 
der Principien des Ghristenthums nicht bedurft, eben 
so wenig als Barnabas ; denn ihr Benehmen habe seinen 
Grund nicht in einer unrichtigen Ansicht, sondern in 
der Schwäche des Charakters gehabt. Die Einwen- 
dung ist richtig , berechtigt aber nicht zu dem Schlüsse, 
dafs also Vs. 15 — 2i. gar nicht eine Relation jener 
zu Antiochia gehaltenen Rede sey. Dena wie oft 
geben wir nicht bei Vorstellungen, die wir jemanijen 
über eine inconsequente und tadelnswerthe Handelns-. 
weise machen, auf die Principien zurück, obschon 
wir wohl voraussetzen dürfen, dafs sie denen, welche 
gefehlt haben , sehr wohl bekannt sind , und dort waren, 
vollends noch Viele anwesend (Vs. 14. diinQQO&av 
7ic<vriov)f die auch eines belehrenden Zuspruches be-. 
dürften. Auch hängt alles so genau zusammen, dafs 
eine Trennung unzulässig erscheint. In Vs. 14. stellt 
Paulus den Petrus über die Inconsequenz zur Rede, 
deren er sich schuldig mache, indem er dasjenige für 
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andere fordere» was er für sich selbst aufgegeben; 
nun zeigt er im Folgenden, dafs dieses Aufgeben des 
Gesetzes allerdings im christlichen Glauben begründet 
sey, und*^ommt dann Vs. 18. wieder auf die gerügte 
Inconseqnenz , das wieder aufzubauen, was man zer- 
stört hatte, zurück. Dieses Zusammenhanges ungeach- 
tet ist doch nicht zu verkennen, dafs Paulus durch 
die theoretische Erörterung der Principien, die ihn 
ganz erfüllen, in seiner Lebhaftigkeit von dem histo- 
rischen Anknüpfungspunkt abgeführt worden ist und 
denselben am Ende ganz vergessen zu haben scheint. 
Der Uebergang }st aber so unmep^^lich, dafs sich nir- 
gends eine Trennung machen und also auch nicht ent- 
scheiden lafst, wie vieles als Relation der in Antiochia 
gehaltenen Rede anzusehen sey. Nur im Allgemeinen 
können wir wohl annehmen, dafs er auch damals auf 
die Principien zurückgegangen seyn werde ; denn diefs 
war um so nöthiger, als die Principien eben noch 
^gar nicht fest standen, vielmehr steten Angriffen aus- 
gesetzt waren. Die Hierosolymitanische Gemeinde 
hatte zwar allerdings d^n Beschlufs gefafst, den Heiden- 
christen das Gesetz nicht aufzuladen, aber sie hatte 
den Judeochristen qicht erlaubt, der Beobachtung des 
Gesetzes sich zu entschlagen. Jenes war eine liberale 
und wohlgemeinte Mafsregel , eine Art von Vergleich 
zwischen ien Judenchristen und Heidenchristen, der 
aber, weil er nur eine halbe Mafsregel wap, nicht 
ausreichte, sondern stets zu neuen Discussioneq führen 
mufste. Es w^ar nämlich dabei nicht genug voraus- 
gesehen, dafs in den Gemeinden auf serhalb Judäas di^ 
Judenchristen, welche mit den Heiden chi^isten in eine 
religiöse Gemeinschaft zusammentreten würden , in 
vielen Hinsichten , namentlich in Betreff der Reinigungs- 
vorschriften, die jüdischen Ss^tzungen nicht mehr genau 
ernUlen könnten, i|nd dafs so durch 4icse Q^nieinschaft 
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auch die Befolgung der Speise- und Reinigungsgesetze 
(denn Tempel- und Opferdienst hatte Ton den Aus- 
wärtigen schon längst nicht mehr genau befolgt werden 
können) nach und nach aufhören würde« In Jerusalem 
und Judäa hielten unterdessen die Christen am väter- 
lichen Gesetze fest, indem sie dessen Befolgung zur 
Hechtfertigung und Theilnahme am Reiche Gottes 
nothwendig glaubten (vgl. Apg. XXI, 20.); daher 
inufsten von ihnen alle die Judenchristen für Gesetzes- 
verächter und Abtrünnige gehalten werden, welche 
mit den Heiden Christen so lebten, wie diese zu leben 
gewohnt waren {iß-ifixwg ^fjv, pir^Sk rotg ed'eai. negma'^ 
TBiv Apg. XXI, 21.); daher ihr grofses Aergernifs 
an der Art, wie sich die christlichen Gemeinden aufser- 
halb Judäa gestalteten ; daher ihr Hafs und Erbitterung 
gagen Paulus (Apg. XXI, 27 — 36. XXII, 22-- 23. 
XXIII, 12«), worin sie sich mit den Juden vereinig- 
ten , zumal sie hörten , dafs er Abfall vom Mosaischen 
Gesetze und selbst von der Beschneidung lehre ; daher 
auch die Schwäche des Petrus, der den Schein von 
sich abwenden wollte, als lebe er nicht nach dem 
väterlichen Gesetze, und sein Schwanken hinsichtlich 
dessen, was von den Heidenchristen zu fordern sey; 
daher endlich die INothwepdigkeit für Paulus, jede 
sich ihm darbietende Gelegenheit zu ergreifen, um 
sein Hauptthema, dafs die Rechtfertigung Juden und 
Heiden durch den Glauben zu Theil werde und dafs 
das Christenthum keinen religiösen Werth der Beob^ 
achtun g des Gesetzes anerkenne, durchzufechten. Das 
Zweite folgt eigentlich schon aus dem Ersten, daher 
auch die Beweisführuiig für beides bisweilen mit ein- 
ander verbunden ist; allein Paulus gibt für das Auf- 
hören der religiösen Geltung des Gesetzes im Christen- 
thum noch besondere, dogmatische Gründe an, welche 
darzulegen die Aufgabe dieses § ist. 
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Zuerst also haben wir zu betrachten Gal. 11, 44 — 2i* 
Der Inhalt ist dieser: „Wenn du, Petrus, obwohl 
Jude, dich doch an das jüdische Gesetz nicht bindest 
(hinsichtlich der Speise« und Reinigungsvorschriffcen) , 
w'ie kannst du Heiden auf das jüdische Gesetz ver- 
pflichten wollen ? Wir sind zwar geborne Juden und 
nicht sündhafte, gesetzlose Ifeiden, halben at>er die 
Erkenntnifs erlangt, dafs wir nicht durch .Befolgung 
des Mosaischen Gesetzes Gerechtigkeit vor Gqtt er- 
langen (wßil w^gen der menschlichen Sündhaftigkeit 
keine vollständige Erfüllung des Gpset?:es mögliph ist)» 
sondern nur 4ui*<ßh ^^^^ Glauben an Jesum als den 
Christus oder M^ssisis. So haben auch wir auf 
Christum unser Vertrauen gesetzt, um durch diefs 
Vertrauen auf ihn Gerechtigkeit zu finden, nicht durch 
Befolgung des Gesetzes; denn daraus wird niemand 
je Gerechtigkeit erlangen, Sind nun auch wir selbst 
defshalb Sünder , weil wir nicht mehr in den Gesetzes-« 
werken, sondern in Christo allein unsere Gerechtigkeit 
suchen, dann ist Christus selbst Urheber und Beförderer- 
der »Sünde (*) (weil das Vertrauen auf ihn unser Ver- 
trauen auf die Gesetzeswerke aufhob). Ferne sey ein 
solcher Gedanke von uns! Denn im Gegentheil, gerade 
wenn ich (wir) 4^^ Rechtfertigung durch die Erfül* 
lung des Gesetzes, die ich aufgehoben hatte, wieder 
einführen wollte, dann würde ich mich für einen, der 
das Gesetz verachtet hatte , erklaren ^^). Denn freilich 

(?) Qfienbar luufs ohiie jFrage geschrieheu werden; 
ä^a ^QiaTb<^ afia(jjiug ötaxoyog. ]?aMlqs \yi)l nich( eiiie 
ern^jiliafte Fraoe a^fw^rfen, sondern eine Fu1«;erung aus 
eir^?^ irrigen fremden Behauptung ziehen, ii> welchpm 
Falle oipa bei ihm die gewöhnliche Piirlihel ist, sp Vs.21. 
V, 11. 1 Kor. Xy, 14. ^8. Hebr. J^fll, 8. Pie FragparliKel 
apa kommt bei Paulus nirgends vor. 
(**) In Vs. iS. zeigl yno (lep ßrufid an voi| //^ y/voiro. 
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hihe ich das Gesetz aufgegeben, durch* das Gesetz 
l)ia ich (ist mein Ich) dem Gesetze abgestorben, um 
Gott zu leben ; ich bin mit Christo gekreuzigt worden ; 
so lebe denn nicht mehr ich, sondern Christus lebt 
io mir ; mein ganzes jetziges Leibesleben (^) ist ge« 
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als der Ab^yeisung der gemaphtea Voraasselzung upd 
Scblufsfplge ; in Vs. 19. i^t yäo explicativ , indem der Sat» 
(las ä xoLvi'kvaa begründen und rechtfertigen soll. 

(^) FriiheF hatte ich mit Schleier m acher folgende 
Interpretation angenommen: ^ Inwiefern ich aber noch als 
iludelebe, d. h, inwiefern ich noch die jüdischen Salzuii- 
gf'a und Gebränche beobachte (was Paulus that, bisweilen 
aus Klugheit Apg. XVI . 3. und so oft er in Judäa oder 
in Jerusalem selbst war XXI, 26.) oder überhaupt inwie- 
fern ich das Gesetz halle, so lebe ich doch im Glauben 
an den 3obn Gpttes, der mich geliebet und sich für mich 
dahingegehen hat; d. h. ich lege auf jene GesetzeswerKe 
keinen religiösei> (nur einen nationalen, politischen) Werth ; 
nicht hierin suche ich meine Gerechtigkeit, sondern einzig 
in dem Vertrauen auf den Sohn Gottes/' Dafs auQ^ bei- 
nahe synonym mit %Qya vofAOV gebraucht werde mit An- 
spielung auf das Aeufserliche , Fleischliche derselben , 
besonders der Beschneidung, läfst sich nicht bezweifeln. 
(Vol. Gal. III, 3. VI, 12. Phil. III, 3, 4, Hingegen Rom. 
^11, 5, Jäfst sich hiefür nicht anführen, weil dort die 
Auslegung zweifelhaft ist und aagl^ eher ein in Sinnlich« 
k^it befangenes irdisches Leben zu bedeuten scheint, wie 
VIII^ 8r) Allein an dieser Stelle von der gewöhnlichen 
Bedeutung des tfjv iv aotQxl Phil. I , ^2^ abzugehen , scheint 
l»edenklich , 1) weil das f^y iv aapxl in jener andern Be- 
deutung ificht auf das Leben des Paulus, der dem Gesetze 
völlig abgestorben war , pafst , und man annehmen mülste, 
^v rede hier mehr im Nahmen der andern Judenohristen , 
welche in Judäa lebten; 2) weil das rvy alle Kraft ver- 
liert, indem man nicht weifs, was für ein später man 
sich denken sollte, wo er aufser den jüdischen Verhält- 



170 

'Worden ein Leben im Vertrauen auf Gott und Christum » 
der sich aus Liebe zu mir fiir mich dahingegeben bat» 
INicht weise ich die CSmade Gottes von mir (diefs ge- 
schähe, vrenn ich ferner durch Gesetzeserfiillung Ge- 
rechtigkeit zu erlangen hoffte); denn wenn durch 
Gesetzeserfiillung Gerechtigkeit zu erlangen wäre, so 
wäre ja Christus vergeblich gestorben; (er brauchte 
dann nicht zu sterben, um uns dadurch die Gerech- 
tigkeit zu erwerben)." Der Gedankenzusammenhang; 
der ganzen Stelle hat keine Schwierigkeit mit Aus- 
nahme der Worte dia vofxov (vofiut äm&avov) Vs. 19, ^ 
worauf es hier gerade ßnkommt; denn dadurch will 
Paulus dasjenige bezeichnen, wodurch das dem Gesel^^ 
«i^™»— ^^^— ••^— ^— ^i«— ^p^>—i ^— "^»— ^p^«— T^-^"— ^"— — «"*^i-»-i— — — "^^^^w^— — ■— ^•— — »— ^^— —■•^ 
nissen leben wird ; 3) weil gocq'^ in jener Bedeutung dem 
nvavfjia, nicht der nlaTig entgegengesetzt wipd; 4) weil 
der Gegensatz zwischen eipein religipsen und einem blofs 
national.en Werth des Gesetzes , welcher letztere bleibe » 
während der erstere aufhöre , meines Erachtens hei Paulus 
nicht nachzuweisen ist, indem vielmehr nach seiner An- 
sicht Christus das vollständige Ende des Gesetzes ist, der 
Unterschied zwischen Jude und Heide aufhört, und der 
Christ eine neue Creatur ist, Gott allein lebend und ihm 
dienend. Gegen die Bedeutung Leibe sieben könnte 
man einwenden, dafs der Gegensatz, das Befreitseyn vom 
Leibe , fehle. Allein der Gegensatz liegt vielmehr in dem 
Gestorbenseyn des Ich, an dessen Stelle Christus trat; 
nun ist der Zwischengedanke der : Eigentlich lebe ich jetzt 
freilich noch im Leibe , aber diefs Leben im Leibe ist ein 
Leben im Glauben u. s. w, (Man vergleiche den wie- 
wohl in ganz anderem Zusammenhang stehenden« aber 
doch insofern ähnlichen Gegensatz von t6 ^ijv j^^iaroc^ 
oariydavHP und ro ^ijp iv aagxl in Phil. I, 2i, 22.) Per 
Satz enthält den.gleichen Gedanken wie der vorhergehende , 
nur nicht in der allegorischen Form des Gestorbenseyns 
uud Lebens des Christen ausgedrückt, und dient somit 
zur Erklärung desselben^ 



171 

Absterben, das Aufgeben des Gesetzes vermittelt wurde. 
Zuerst fragt sich : Hat vofiog hier beide Mahle die 
gleiche Bedeutung, nämlich die des Mosaischen Ge- 
setzes, oder hat es das erste Mahl eine andere. Das 
letztere nehmen mehrere Ausleger an, selbst noch 
Win er ; sie halten in Slu vofxov den vofiog für gleich- 
bedeutend mit vofiog niarecjg Rom. III, 27., vofiog 
SiAaioavptjg IX, 31., vofiog rov nvBVf^arog VIII, 2. 
Der Gedanke wäre der : ,, Durch das Gesetz des Glau- 
bens bin ich dem Gesetze Mosis abgestorben.'' AHein 
wenn Paulus das hätte sagen wollen , so hätte er ohne 
Zweifel die den Gegensatz bezeichnenden Worte hinzu- 
gefügt, wie er es liberall thut, w^enn er in der Form 
eines Wortspiels vo^xog in einer andern Bedeutung als 
vom Mosaischen Gesetze gebraucht; daher denn jene 
angeführten Stellen nicht nur nicht Tür jene Erklärung , 
sondern gerade dagegen sprechen. Ferner ist zu 
bemerken, dafs bei dieser Erklärung kein Fortschritt 
in der Gedankenreihe Statt findet, sondern nur eine 
Wiederholung des bereits Gesagten sich ergibt, dafs 
nämlich die Gerechtigkeit, welche durch Gesetzes- 
erfiillung nicht erlangt werden kann, durch den Glau- 
ben zu finden sey, — während mau eher eine Angabe 
dessen erw^^rtet, was den Judenchristen von der Ver- 
pflichtung das Gesetz zu errullen entbunden habe. 
Wir kommen also darauf zurück, dafs unter vouog 
beide Mahle das Mosaische Gesetz zu verstehen ist; 
aber nun sind wieder verschiedene Erklärungen möglich. 
Die erste ist die schon von Theodoretos und andern 
alten Commentatoren vorgetragene und von neuern 
wiederholte Erklärung. Ich Tiihre sie mit des Theo- 
doretos eigenen Worten ^n: i/o) airci rio vofna tibi- 
ad-eig vbxqov ipiavxbv tm vo^m xareaTi^aa' 6 vofAog 
yccQ fiov tbv xQvarbv 7iQ0B^a]vvaBV' exsivcü nei^a&etg 
7rQogE?,/jXv&a Tovrco' xai ixeivo) f^iv elfu vexQog' ovxeri 
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yuQ TioXirevofiai xat^ ixstvoVf roig Si tovtov Soyfiaaiv 
mjfiai. Genau genommen hat auch hier vofiog nicht 
heide Mahle ganz die gleiche Bedeutung ; das erste 
Mahl ist es mehr die heil. Schrift , inwiefern darin 
Weissagungen und Andeutungen auf den Messias sich 
befinden, im zweiten Mahle die Vorschriften des 
Mosaischen Gesetzes, Doch läTst sich jene Bedeutung 
aus dem Sprachgebrauch des Wortes vo^og rechtfer- 
tigen, nach welchem vouog oft mit ygccrfi] synonym 
ist. Man könnte die Erklärung des Theodoretos noch 
näher so bestimmen : 6 vofiog d* i* 77 YQcicpi] yag fiai 
TYiv nioTiv d. i. Ti}V Sia marsiog Sixaioavvi]V TTQoefif}^ 
wasVj wobei also vorzüglich an den vom A. T. als 
Vorbild des Glaubens dargestellten Abraham zu denken 
wäre. HI, 6 u. f. geht Paulus wirklich hierauf über; 
aber in unserer Stelle ist nicht die geringste Indication , 
dafs Paulus die Schrift meine, welche ebenfalls schon 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben verkünde. Ferner 
würde vofxo) ' ani&ccpov nur den allgemeinen Sinn er-» 
halten: »ich habe auf das Gesetz Verzicht gethan", 
während das folgende ^Qiavdi awBatavQta^ai , welches 
die besondere Form des ccTtod-avaiv angibt, zeigt, 
dafs bereits schon der Ausdruck ano&aveiv eine An- 
spielung auf die vorbildliche Bedeutung des Todes 
Christi enthält. Diese Einwendung trifft auch folgende 
Erklärung : „ Wegen dem Gesetz , d. i. weil ich durch 
das Gesetz die Gerechtigkeit nicht finden konnte , habe 
ich auf das Gesetz Verzicht geleistet." Gegen diese Er-* 
klärung streitet überdiefs noch Folgendes: 1) wenn Siä 
wegen bedeutet, so ist es mit demAccusattv, nicht mit 
dem Genitiv verbunden ; 2) konnte Paulus nicht die Un- 
möglichkeit, durch die Gesetzeserfüllung die Gerechtig-r 
kc'it zu finden , als rechtsgültigen Grund Tür die Verzicht« 
leistung auf das Gesetz aniühren, sonst hätte ein Jude 
vx)n seinem Standpunkte aus dem Paulus entgegnen 
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können: Wir sind an das Gesetz gebunden, dafs wir 
es errüllen sollen ; wie kann nun aus der ^Nichterfüllung 
desselben das Recht hergeleitet werden , uns desselben 
zu entschlagen? Als autoritä'tsglaubiger Judenchrist 
und Tür solche niufste demnach Paulus das Recht nach- 
weisen y das Gesetz aufzugeben , und dieses Recht 
konnte er nirgend anderswoher schöpfen als aus dein 
Gesetze selbst, welches als alleinige Autorität an- 
gesehen ward und auch jetzt noch dem Paulus in 
einem gewissen, ich möchte sagen, theoretischen Sinne 
dafür galt. Paulus will also ohne Zweifel sagen : 
Das Gesetz selbst autorisirte mich dazu, gab mir das 
Recht, ihm abzusterben. Worin liegt nun aber dieses 
vermittelnde (dicc c. gen,) Recht? Wir können uns 
folgendes Raisonnement denken: „Christus ist nicht 
auf eine tumultuarische Weise ums Leben gekommen, 
sondern das Gesetz mufste denen, die ihn tödten w^ollten, 
zur Stütze und Autorität dienen (Joh.XlX, 7. vgl. 
mit Matth.XXVI, 66. Mark. XIV, 64. Luk.XXIT, 71.). 
Ist nun Christus durch das Gesetz gestorben, so kann 
der, w^elcher es mit Christo hält, nichts mehr mit 
dem Gesetze zu thun haben ; • auch er ist durch das 
Gesetz dem Gesetze abgestorben. Das Gesetz selbst , 
inwiefern durch dasselbe Christus gekreuzigt w^ard, 
gibt ihm ein Recht, sich von dem Gesetze loszusagen." 
Allein konnte wohl Paulus, dem das Gesetz als eine 
göttliche Offenbarung und Veranstaltung galt , so 
raisonniren, dafs das Gesetz den Tod Christi gleich- 
sam sanctionirt und verschuldet, und daher zu seiner 
eigenen Abrogation berechtigt habe ? - Mufste er nicht 
vielmehr von seinem Standpunkte aus sagen : Die 
Mitglieder des hohen Rathes haben es verschuldet, 
dafs Christus, der von keiner Sünde wufste und das 
Gesetz vollständig erfüllt hatte, gekreuzigt worden 
ist; wären diese vofiocpvkaxsg nicht so gänzlich ver- 
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blendet und verstockt gewesen, so hatten sie nicht 
das Gesetz zuin Tode des Messias gemifsbraucht — ? 
Vgl. 1 Kor. II, 8. Apg- XIII, 27. 28. Dasselbe gilt, 
'wenn wir die Schlufsfolge so ausdrücken vrollten: 
M Christus ist gekreuzigt worden; nun ist nach dem 
Gesetze jeder, der am Holze hängt, ein Verfluchter; 
da nun Christus kein Verfluchter ist, noch seyn kann, 
indem er vielmehr der hochgelobte Sohn Gottes ist, 
80 gibt dadurch das Gesetz selbst d^n an Christum 
Glaubenden seine Nichtigkeit zu erkennen, und ertheilt 
ihnen das Recht, sich von ihm loszusagen." Auch 
diese Gedankenfolge streitet gegen die Grundansicht 
des Paulus vom i/ouo;, und geht, wie wir spater sehen 
w^erden, auch gar nicht aus der Stelle Gal. III, 14. 
hervor. Um nun die schwierigen Worte Siä vofjiov 
vofjLM äni&apov richtig zu verstehen , mufs man meines 
Bedünkens auf die Idee des stellvertretenden Todes 
Christi zurückgehen, nämlich nicht der Stellvertretung 
im juridischen Sinn als einer Strafe an unserer Statt, 
sondern im ethisch-symbolischen Sinn als einer vor- 
bildlichen Repräsentation. Vergl. Rom. VI, 4 u. f. 
Am kürzesten ist sie ausgedrückt 2 Kor. V, 14. „Wenn 
einer für alle d. h. im Nahmen aller, als Repräsentant 
aller, gestorben ist, so sind sie alle gestorben.'' Da- 
durch wird aber erst rio vofita ani&avov erklärt und 
Sva vofiov bleibt noch ganz im Dunkeln. Das Ver- 
ständnifs dieser Worte aber kann aus Rom. VII, 1. 
hergenommen werden, und in diesem Fall wäre die 
Argumentation des Paulus folgende : ,, Das Gesetz hat 
nur so lange ein Recht über den Menschen, als er 
lebt ; nun ist der Gläubige mit Christo gestorben ; also 
hat das Gesetz das Recht über ihn verloren; er ist 
durch das Gesetz dem Gesetze gestorben." Diesen 
Gedankenzusammehhang würden wir freilich den 
Worten nicht entheben können, wenn wir nicht anders- 



^ 
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woher denselben kennten ; da wir ihn aber kennen und 
weder die Worte demselben widerstreben, noch der 
ZusammenbaDg 9 so kann man sieb versucht finden , 
diese Auslegung für die richtige zu halten. Der Vers 
würde freilich in wenig Worten sehr Vieles enthalten 
und immerhin zweideutig seyn; aber mag man nun 
die ganze Stelle mehr als zusammengedrängten Inhalt 
der zu Antiochia gehaltenen Rede oder mehr als eine 
uomittelbar an die Galater gerichtete Erörterung an- 
sehen, so mufs man jedenfalls annehmen, dafs 
Paulus hier wie überall in seinen Briefen (mit Aus« 
nähme des Briefes an die Römer) seinen mündlichen 
Unterricht voraussetzt; ja bier erinnert er sogar die 
Galater ausdrücklich (III, 1.) auf seine Schilderung 
(xar* ofp&akfwvg — n^osygaffj]) des gekreuzigten 
Christas, wozu ohne Zweifel die wichtige Anwen- 
dung, wie die Glä^ibigen mit Christus sterben und zu 
einem neuen Leben auferstehen , mitgehört. Den Un- 
terricht über dieses durch das Gesetz dem Gesetze 
Absterben hätte man sich also nach der Analogie von 
Rom. VII, 1 — 6. vorzustellen, welche Stelle ge- 
wissermaTsen als ein Commentar zu Gal. III, 19. be- 
trachtet werden müfste, nur mit dem Unterschiede, 
dafs der Apostel Rom. VII, 6. auf die Verbindung 
des' vofjiog mit der ccfiagna übergeht und zeigt, wie 
nun die Befreiung vom Gesetze auch zur Befreiung 
von der Sünde qiitwirke. Paulus führt hier für den 
schon VI, 14. ausgesprochenen Satz, dafs der Christ 
nicht mehr unter dem Gesetze stehe, folgenden Beweis : 
»Wifst ihr nicht, meine Brüder (ich rede zu euch 
als solchen, die das Gesetz kennen) dafs das Gesetz 
nur so lange Recht und Gewalt über einen Menschen 
ausübt, als er lebt. Ist ja auch die gesetzliehe Ver- 
bbdung, welche das Weib an den Mann knüpft, nur 
auf das Leben des Mannes beschränkt und hört mit 
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seinem Tode auf. Beim Leben des Mannes würde 
man das Weib für eine Ehebrecherin halten, i^enn 
sie sich mit einem andern Mann verbände; wenn aber 
der Mann gestorben ist, so ist sie frei vom Gesetze, 
so dafs sie einen andern Mann heiratheu kann, ohne 
sich des Ehebruches schuldig zu machen. Daher seyd 
auch ihr vom Gesetze befreit worden, indem ihr ihm 
gestorben seyd durch den (getödteten) Leib Christi (^'); 
Christi Tod hat euern Tod vermittelt (inwiefern, 
wenn Einer für alle gestorben ist, alle mit ihm ge- 
storben sind 2 Kor. V, 14. Rom. VI, 3 — 5.), durch 
w^elchen eure Verbindung mit dem Gesetze aufgehoben 
ist, damit ihr euch einem andern zum Eigenthum hin- 
gebet , dem von den Todten auferweckten Christus (**)." 



^ta^H^^R^a^H^H^kM 



(*) Zu Sia Tov KOfdarog (tov j^qihtov) mufs aus t^a^ 
vaTtüiL^fjT6 ergänzt werden 'öavatüiSivrog , aravQW'&tvToc, 
Vgl. Kol. 1 , 2?. Hebr. X , 10. 

(*•) Nimmt man Vs. 2. und 3. für eine Allegorie oder 
ein Gleichnifs, so pafsl Vs. 4. das verglichene Verhällnifs 
nicht dazu. Wenn nämlich der erste Mann das Gesetz , 
der zweite Mann das Gesetz, das Weib den Juden be- 
deutet , so uiufs das Gesetz sterben , d. i. aufgehoben 
werden, um die Verbindung des Juden mit Christo mö^;- 
lieh zu machen ; nun stirbt aber vielmehr (Vs. 4^) der 
Jude selbst (welchem in der Allegorie *das Weib ent- 
spricht) mit Christo, und durch diesen Tod wird die 
Verbindlichkeit des Gesetzes aufgehoben. Diefs erscheint 
nun als eine Subsumtion unter den allgemeinen Satz 
Vs. 1., daher es einfacher scheint, Vs. 4. als Anwenduno 
von Vs. 1. aufzufassen , Vs. 2. und 3. aber als ein ein- 
geflochtenes Beispiel vom Aufhören gesetzlicher Verbin- 
dungen mit dem Tode. Wiewohl dieses Beispiel auch 
nicht vollkouimen ('»afst , weil darin der herrschende , nicht 
der unterworfene Theil stirbt , %q dient es doch zur Er- 
läuterung des allgemeinen Satzes. Vergl. Rückert 
zu d. St. 
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Kurz zusainineugefafst isl also die Schlufsfolge diese : 
Der Tod des Menschen befreit ihn von der Verbind- 
lichkeit des Gesetzes: nun sind die au Christum gläubig 
Gewordenen mit Christo gestorben : also sie frei ge- 
worden von der Verbindlichkeit des Gesetzes. Es 
ist von selbst klar, dafs die Form des Gedankens als 
eines Be^^eises nach den Anforderungen, die wir 
an einen Be'weis mit Recht machen , durchaus un- 
haltbar ist, -weil im Obersatze von einem leiblichen, 
im Mittelsatze von einem psychischen durch den Tod 
Christi vermittelten und in ihm symbolisch dargestell- 
ten Tode die Rede ist* Streifeti wir aber diese Hülle 
der Form ab, so bleibt die tiefe Wahrheit, dafs in 
dem , der sich Christo hingibt und Eins mit ihm w^ird , 
die beschränkte egoistische Persönlichkeit stirbt und 
ein über das Irdische, Aeufserliche und Vergängliclie 
erhabenes ewiges Leben dos Geistes beginnt , wo dann 
auch das Gesetz, inwiefern es bisdahin eine bindende 
Form w^ar, als überflüssig dahinfällt, w^eil der gött- 
liche Wille nicht mehr etwas ihm Gegenüberstehendes , 
Fremdes ist , sondern mit seinem innern Leben und 
der ihn bewegenden Geisteskraft Eins ist. 
' Allein gegen diese Auslegung von diä vo/btov in 
Gal. III, 19* durch ein Lemma aus Rom. VII, 1. 
streitet doch immer das Gefühl, dafs,. w^ährend die 
Worte „durch das Gesetz" lauten, der. Sinn eigent- 
lich erfordern würde „nach der Ordnung des Gesetzes", 
was eher xarä vofAOV erwarten liefse. Auch kann 
man sich nur mit Mühe dazu verstehen, anzunehmen, 
dafs der Apostel ohne die geringste Hindeutung auf 
jenes - Lemma seinen Lesern so schwer verstehbare 
Worte geschrieben habe. Wenn sich uns also .eine 
einfachere und leichtere Auslegung darbietet, so wer- 
den wir ihr gerne den Vorzug geben ; und als eine 
solphe wird sich gewils folgende empfehlen: j, Durch 

Uctrri, L«rhrbegiiff. IV. in 
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das Gesetz bin ich dem Gesetze abgeslorLen , d* h. das 
Gesetz hat mir selbU (der Sünde wegen) den Tod 
zugesprochen 9 mich zum Tode verurtbeilt; diesen 
gesetzlichen Tod nun habe ich erlitten mit Christo i 
welcher die Strafe an unserer Statt auf sich genommen y 
und in und mit welchem, da er iür alle gestorben 
ist, alle gestorben sind; inwiefern ich nun den gesetz* 
liehen Tod erlitten, hat das Gesetz sein Recht über 
mich verloren, ich bin dem Gesetz abgestorben/' 
Um sich von der Richtigkeit dieser Auslegung zu 
überzeugen, darf man nur die Stelle Rom. VII, 10 — 12« 
vergleichen, wo davofi die Rede ist, wie das an und 
iVir sich gute und heilige Gesetz dem Menschen wegen 
der Sündhaftigkeit zum Tode gereichte. (Vgl. unsere 
Auslegung dieser Stelle in Th. I. Al^^c^Q« «^•D«) Von 
der Schlufsfolge selbst gilt das Gleiche, was wir so 
eben über die in Rom. VII , 1 u. f. enthaltene bemerkt 
haben. 

Wir gehen nun weiter im Briefe an die Galater, 
welcher uns eigentlich für unsere ganze Darstellung 
der Lehre von der Befreiung vom Gesetze zuir Grund- 
lage dienen kann. Paulus beruft sich Cap. III, 1 u.^f. 
auf der Galater eigene Erfahrung, indem er sie fragt, 
ob sie denn den Geist aus der Verkündigung des Glau- 
bens oder aus den Werken des Gesetzes empfangen 
hatten? beweist dann 6 u. f. aus der Schrift, dafs schon 
dem Abraham sein Gottesglaube zur Gerechtigkeit sey 
angerechnet worden, und dafs die Gläubigen, seyen 
es Juden oder Heiden, die Kinder Abrahams seyen, 
denen in der Schrift Heil und Segen geweissagt sey. 
Dann geht er über auf den Gegensatz und zeigt, dafs 
alle , welche die Gerechtigkeit aus den Werken des 
Gesetzes sich zu erwerben suchen, unter dem Fluch 
seyen d. h. die göttliche Strafe zu erwarten haben, 
mit Berufung auf die Schrift (5 Mos. XXVII, 26.)» 
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\rel«ÜKe einen Fluch ausspricht über jeden i der nicht 
alles Tollbringt, was im Gesetze geschrieben steht t 
dagegen Leben und Seligkeit dem verhelfst » der durch 
den Glauben gerecht ist. Nun ist der Uebergang zu 
Vs. 13. dieser. Ein Jude konnte so argumentiren : 
Das Gesetz sey von Gott gegeben, man sey darauf 
verpflichtet und dürfe sich nicht willklihrlich von dem- 
selben lossagen; halle man es nicht, so habe man den 
verheilsenen Fluch, die göttliche Strafe zu erwarten. 
Einem solchen möglichen Einwurf begegnet Paulus 
durch Vs. 13. „Christus hat uns (die Juden — denn 
nur ihnen war das Gesetz gegeben, und tcc iO'Vt] 
Vs. 14. bildet dazu den Gegensalz) losgekauft vom 
Fluche des Gesetzes, indem er an unserer Stelle den 
Fluch auf sich nahm." Mun konnte dagegen wieder 
ein Zweifel sicherheben, ob denn wirklich auf Christo, 
dem Sohne Gottes, ein Fluch gelegen, ob ihn die gött- 
liche Strafe getroffen habe. Diefs wird nun von ihm 
bewiesen mit der stets gültigen Autorität der Schrift 
(5 Mos. XXI, 23.): „ Verflucht ist jeder, der am Holze 
hängt." So gewifs also Christus gekreuzigt worden , 
so gewifs hat der Fluch auf ihm gelegen. Und nun 
bt dabei als sich von selbst verstehend jenes im !• i 
dargestellte Raisonnement verschwiegen : Christus 
konnte nicht für seine Gesetzesübertretung leiden ; denn 
er hatte 62% Gesetz nie gebrochen ; folglich bat er des 
Fluch ond die Strafe der Andern auf sich genommen« 
Eine ADdeatnng bievoo finden wir I V, 4. , wo eben* 
falls von der Loskanfung vom Gesetze die Rede ist, 
und als Bedingung, unter welcher diese Lojkaiifung 
möglieb geworden *tj9 aufser der 31enschwcrdujig 
des Sohnes Gottes noch angegeben wird, d^is er selbst 
oflter iem Gesetze stehen mufste« Das ^u^Jar des 
Gesetze seja" kann aber nichts anderes beik-ulea, als 
z«r ErfÜbiag des Gesetzes verpflichtet sejn; mst mem 
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Worten yepofievov vno vofiov wird also angedeutet, 
dafs nur dadurch , dafs Christus selbst das Gesetz voll- 
ständig erfüllt hatte 9 sein Leiden und Tod ein stell- 
vertretendes werden konnte öder eine Loskaufung 
derer, die gleich ihm auf das Gesetz verpflichtet waren. 
Diese Loskaufung ist nun aber- nicht blofs eine Los- 
kaufung vom Fluche des Gesetzes, als von der an- 
gedrohten Strafe für die INichterfüllung desselben (w^ie 
1 Petr. II, 24»), sondern auch vom Gesetze selbst, 
inwiefern nämlich, wie schon gezdgt worden ist. 
Alle in und mit Christo gestorben sind, auf die Ge- 
storbenen aber das Gesetz sein Recht verloren hat. 
So schliefsen sich die Vorstellungen über die Los- 
kaufung vom Gesetze durch den Tod Christi zu einem 
consequent geordneten und vollständigen Ganzen ab. 

Nun geht aber Paulus weiter und zeigt, dafs diese 
Loskaufung vom Fluche des Gesetzes, unter welchem 
die Juden standen, noch einen besondern Zweck ge* 
habt habe , nämlich „ damit auf die Heiden der dem 
Abraham verheifsene Segen käme durch Christum 
Jesum." Den Segen Abrahams versteht Paulus, wie 
wir schon aus Vs. 6 — 9. wissen, in geistigem Sinn 
von der Theilnahme am messi^nischen Reiche und 
namentlich von der Gerechtigkeit durch den Glauben. ^^, 
Der Sinn ist also : „ Damit auch die Völker am Reiche h 
Christi Theil nehmen könnten, damit auch sie durch 4i 
den Glauben gerecht würden." Darum setzt Paulus 
erläuternd hinzu: „Damit wir (hier schliefst er die 
Judenchristen mit ein, wie die Heidenchristen in anO' 
Xctßwfitv IV, 5.) die Verheifsung des Geistes empfingen 
durch den Glauben." ( jff inayyekia rov. nvevfiarog 
ist s. V. a. To inayyal&iv nvevf^a wie ro Ttpevficc rfjg 
inayyekiag x6 ityiov Eph. I, 13. Was die Verheifsung 
betrifft, so ist zu vergleichen Apg. II, 16 — 18. 
Joel III, 1 u. f. Jerem. XXXI, 31 — 36. Jes« 



r. 



5. 



181 

XLIV, 3.(*). Der heilige Geist aber gibt sich dem 
Meoscheo kund zunächst als das Bewiifstseyn der Frei- 
heit und Freudigkeit zu Gott und seiner Liebe zu uns 
Rom, V, 5. VIII, 10, u. a, m, , das weder im gesetz- 
lichen noch im ungesetzlichen Zustande möglich gewe- 
sen war.) Wie konnte aber die Loskaufung vom 
Fluche des Gesetzes den Zweck und die Folge haben» 
dafs das Evangelium der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
auch auf die Völker überging? Diefs hängt so zu* 
sammen : Dadurch dafs Christus den Fluch (die Strafe) 
Aller auf sich genommen, haben nun in ihm alle die 
Strafe gelitten, mit welcher das Gesetz drohte; nun 
sind sie mit Christo gestorben; das Gesetz hat seine 
Rechtsgiiltigkeit über sie verloren ; es hat seine Er- 
füllung bekommen und fällt somit in sich selbst zusammen 
und mit ihm die Scheidewand, welche die Juden als 
unter dem Gesetz Zusammengehaltene von den Gesetz- 
losen trennte. So wird nun auch der Unterschied 
zwischen Juden und Heiden aufgehoben, und alle 
werden gerechtfertigt von Gott durch den Glauben an 
seine Gnade in Christo. 

Denselben Gedanken finden wir ausgesprochen 
Kol. II , 14. 15. Der Apostel will hier die Nichtig- 
keit der Bemühungen solcher judaisirender Irrlehrer 
darstellen, welche die Christen durch betrügliche und 
verfängliche Raisonnements zur Haltung äufserliclier 
Satzungen (wie z. B. der Beschneidung, Begehimg 
Kon Festtagen, Enthaltung von allerlei Speisen u. s.w.) 
lu verpflichten und ihnen dieselbe als etwas auf ihre 



(^) Uebrigens ist nach Paulus der heilige Geist nur 
ein Theil der Verheifsung; seine Mittheiluug aber ist zu- 
gleich Pfand für die dereinstige Mittheilung der audern 
himmlischen Güter. Vgl. Eph. I, 13, l4. 2 Kor. I, 22. 
Räm. V, 5. VIII, 16. Gal.IV, 6. 7. 
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Seligkeit entscbeidenden Einflufs Habendes darzustellea. 
„Das Gesetz, sagt er (Vs. 8.) ist ein Schattenbild 
{axia Vs. 17.), das nur eine äufsere entfernte Aehn- 
licbkeit hat mit dem kommenden Wesen; es enthalt 
blofs die ersten Anfangsgründe der Erkenntnifs für die 
Kinderjahre der Menschheit. In C)ir{sto hingegen hat 
sich das Göttliche vollständig und wesentlich (acoua^ 
Tixäg) geoffenbaret; die Heidenchristen sind beschnit- 
ten durch eine nicht mit den Händen vollzogene Be- 
schneidung; die einst erstorben waren in ihpen Sünden , 
sind durch das Vertrauen auf die Kraft -dessen, der 
Christum von den Tobten er^i^eckt und dadurch sein 
Reich gestiftet hat, in ein neues Leben gerufpn« Si^ 
sollen sich nun aber nicht durch das fangen lassen, 
was Gott — unsere (der Judenchristen) Uebertretun« 
gen uns schenkend — vernichtete , ind^m er die Schuld-? 
Schrift, die uns verfällte, 9qswischte(^), und die 
Unterwerfung unter das Gesetz , welche uns den Fluch 
zuzog (o i]V vyt€VixvTiov rffiiv vergl. Rom. IV, 15. 
Gal. ill, 10, Th. I, Abschn. 4. B.) aufhob, an da« 
Kreuz es heftend C*^^') > wodurch er die A|achte un4 



(^) Chrysostomos; X€ig6y^aq:op yaQ iarw^ orav 
Tig bcpkrifidttov imevdvvog xarij^tjTai, Das Bild einejp 
Scha)d.^chriit , die ausgewischt wif(| , liegt auch deii Wor? 
ten Petri Apg. III, 19. (eig rö i^akaiq)-drfvcii v^G)v %ag 
äfiaqxiag) zum Grunde, 

(*^) In KQogYikiOiaa^ avvo vi} arav^ai Hegt pine sinn-r 
reiche Umkehruag; dadurch dafs Christus den vqn deu^ 
Gesetz ül^er alle, die dasselbe nicht vollkouinieu gehahen, 
ausgesprochenen Fluch auf sieh nahm und statt AUev am 
Kreuze büfste , ward das Gesetz selbst ans Kreuz gebracht • 
vernichtet ; es mufs für alle , die sich mit Christo verbiii- 
den , aufhören , y^eil er statt al)er , a|sp auch alle iiiit ibui 
gestorben sind, 
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Gewalten (^) beraubend und in ihrer Blöfse darstellend 
ae der Schande und Bestrafung preisgab, an dem 



(*) Für diejenige Bedentang von clqxo* nnd l^vatai^ 
welche schon Wolf, Nösselt n. A. annahmen» nnd in der 
die Worte aoch Lok. XII, 11. Torkonimen, nämlich die 
Vorsteher nnd Machthaber der jüdischen Thepkratie, 
spricht zwar freilich der nächste Zusammenhang, der 
einen modernen Leser an nichts anders denken läfst. Alle 
alten Ausleser daaesen Ferstehen mit Recht die Dämonen 
darunter. Chrysostoinos erklärt sie "^urch tag Stafio- 
lixag Bvvdfjioug, und Theodoretos sagt: 'EneiS?] yaQ 
8ia Ttor Tou awfiarog ifo&iäv ü^ov xaS* tj/nar T^r dura- 
oreUxr ol Scu^oytg, avrog Si aw/na TteQUcaifjiByog xQtUjwiy 
äfjiotQTitxg iyiytro' xarilvas rar ivavxdav rijy Suraarstar , 
xal B^Xt^v auTÖir oatotaiv ävS^aJiotg xipf aa^tpstar eSei^e , 
iia Toü olxeiou aüficnog näair rjfur rijy xar* auiwy ;fa- 
qmoLfjisvog ylaniv. Wenn wir nnn auch annehmen, dafs 
die teuflischen Mächte gemeint seyen , auf deren Antrieb 
und als deren Werkzeuge die jüdischen Machthaber den 
Sohn Gottes gekreuzigt und die sich durch diesen grörsten 
aller Frevel für immer gebrandmarkt haben: so folgt dar- 
aus noch nicht, dafs ol aoyyyTeg tou oUutyog rovtou , ol 
xoLTOLQyovfityoL 1 Kor. 11 . 6. 8. auch so erklärt werden 
müssen» sondern hier können wir sehr wohl, besonders, 
wie n.ir scheint , wegen der ^icht-Erkenntnifs des Sohnes 
Gottes , die ihnen hier zugeschrieben wird (vgl. Apg. III.. 17 . 
xma ayyouxp inodlart^^ mit den alten Commentatoren 
Ys.6, die Sophisten, Poeten ,' Logographen , Philosophen 
nnd Rhetoren der Hellenen , die den meisten Einflnfs auf 
die Leitung des Staates hatten, Vs. 8. den Pilatus, He- 
rodes, Annas, Eaiphas und die übrigen jüdischen Macht- 
haber verstehen. Kyrillos von Jerusalem zwar er- 
klärt den Ausdruck auch hier durch die bösen Geister: 
( Catech^ XII, Opp, ed. BeneJ. 1720. pag. 170.) "Ei^i naöfi¥ 
vjiig fifi&y ^^ xv^iop, ouX oüx av hÖLfttjae n^ogikSeuf 
6 SukSokogi il rfiu toutop* il yap eyyotaay^ oux dy loy 
xvoioy tijg So§iig iatavgioaay. £s müfsteu dann ohne 
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Kreuze fdur'ch das Kreuz) über sie triumpbirend/' — 
Auch £ph. 11, 14 u* f* (vgl. Apg» XX, 28.) ist von 
der Aufhebung des Gesetzes durch Christum die Rede j 
aber hauptsächlich in Beziehung darauf , dafs nun' durch 
das Niedersinken dieser Scheidewand die Juden mit 
den Völkern in Einem Leibe vereinigt werden. Daher 
-wir die nähere Betrachtung dieser Stelle bis dahio 
aufsparen, wo von der Stiftung der Gemeinde Hie 
Bede seyn wird. (Abschu. 2. § 1.) 

Im Briefe au die Galater III, 14. hatte Paulus von 
dem den Nachkommen Abraha^ns verheissenen Segea 
gesprochen, dafs nämlich diese Verheifsung durch das 
Zusammenfallen des Gesetzes auch an den Heiden er-r 
Tüllt werde. Nun konnte ihm von den Judaisirendeo 
die Einwendung gemacht werden, nicht blgfs die 
Verheifsung, sondern auch das Gesetz sey von Gott 
gegeben worden ; dieses beides könne nicht einander so 
widerstreiten, dafs jene dieses aufhöbe ; vielmehr müssen, 
weil beide von Gott gegeben seyen, auch beide gleich- 
gültig seyn. Dieser Einwendung kommt Paulus durch 

Zweifel dieselben seyn, welche Eph. VI, 12, xoa/uox^d'- 
TOQeg Tov axörovg tov alcjvog jourou heifsen , deren Fürst 
6 i^sög TOV oUc^vog tojjtov (2 Kor. IV, 4.) und 6 d{)ymv 
ri^g i^ovatag tov diQog (Eph. IJ, 2.) ist. Bertholdt 

{Christolog, ludaeor, p, 184.) bemerkt: Qua in re, Iu4aeos ^ 

nimirum , instigantibus et impellentibus äaemonibus , iesttm < 

morte ad/ecisse^ Paulus etiam lohannem secum consentientem i 

(XIII^ 27') habet [?]. Pari modo et inter Craepos o/im jo-^ ^ 

phistas daemonibus actos fuisse^ ut Socratem ad supplicium < 

darent^ et pagaaos adhucagi, ut Christianojt persetpterentur^ 1 

veteres eccleeiae patres docuerunt; conf, lustini ApoLmtU* 'S 

p, 46. 47. mi/z, 94. (S. d. Anh..*ng III.) — i^ Allein wenigstens 4 
aus unserm Texte läfst sich nicht herausfinden, dafs die 

Dämonen Schuld an Jesu Tode gewesen seyen , und wenn t 

dicfs der Gedanke wäre, so inüf.sie^ber erwartet werdeOt ^ 



185 

Folgendes zuvor (15 — 25.) 5 »Bleibt doch, um ein 
Heispiel aus dem tä'glidicn Leben zu nehmen, die 
Willensverfiigung eines Menschen immer rechtskräftig 
und unabänderlich. Nun sind dem Abraham Ver- 
heifsnngen gegeben worden und seinem Samen; und 
XAV^r heiTst es nicht „und seinen Samen", als wenn 
viele wären, sondern als von Einem sagt er „und sei- 
nem Samen'', welcher ist Christus« Diese göttliche 
Willensverordnung kann durch das vierhundert und 
dreifsig Jahre später gegebene Gesetz nicht üngüllig 
gemacht werden, so dafs die Verheifsung unerfüllt 
bliebe. Käme das verheifsene Erbe durch das Gesetz , 
dann käme es nicht durch die Verheifsung; Gott hat 
CS aber dem Abraham durch eine Verheifsung zuge- 
sichert; folglich kann es sich nur an diese knüpfen. 
Wozu diente denn das Gesetz? ^Jra der Uebertretun- 
gen willen wurde es hinzugefügt (s. oben S. 66,) bis 
der Same käme , auf den die Verheifsung sich bezieht , 
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dafs" nicht der Tod , sondern die Auferstehung Christi als 
der Triumph über dieselben bezeichnet werde. Der 
Trjuuiph über die höllischen Mächte ist aber mit der Aus- 
lüschung der Schuldschrift verbunden , und demnach denke 
ich mir die Sache so : Die Schuldschrift war d^s die 
Menschen von Gott Trennende nnd das die Mittheilung 
lind den Empfang der gottlichen Gnade Verhindernde , ja 
das , wodurch die Menschen dem Satan als Beute und 
^igenthuin gleichsam verschrieben waren ; indem nun 
Christus die Schuldschrift auslöschte , entrifs er den hölli- 
schen Mächten die Beute (ajrix8vüdfi€Pog) , über die sie 
frohlockten ; zu ihrer Schande stellte er sie öffentlich in 
ihrer ßlöfse und Ohnmacht dar (tdeiy/udriaep) und trium- 
phirte ('^^ta/Lißevjag) am Kreuze über sie. Analog damit 
ist auch das Xvuy rd e^ya xov diaßokov 1 Joh* III , 8. zu 
verstehen. 
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mit Hlilfleistung der Engel (^)y durch den Mittler. 
Der Vermittler eines- Vertrages (Si^a&ijxtj [eigentlich 
avv&r}xr]]9 n^l3 ^^ ^^^ ursprünglichen Bedeutung) 
ist nicht, wo es iiur Einen gibt, sondern setzt alle- 
mahl zwei Personen voraus; diese waren Gott und 
das jüdische Volk. Gott aber ist Einer in Beziehung 



m^i^^^ßmmtim 



(■*) Richtig erWärt Thcodoretos Siarocyelg 8i' äyye'Mop 
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durch äyyiXwp vjiovQyovvKov* Von dieser rabbinischeu y. 
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Tradition steht 2 Mos. XIX. noch nichts ; hingegen linden 
wir sie Apg. VII, 53, und Hebr. II, 2. Win er citirt 
auch eine Stelle des Josephus Antitj, XFy S ^ 3. rjfÄwy 
la xaXki^ata xiav SoyfAdrcüv xal ra öatmaxa tcHy ir jul^- i\ 
vofjLOLQ 3i* ayyiXoiv naga rov Seov fjiaSovJUiv, Aus diesem >] 
Glauben ist* wahrscheinlich auch der Engeldienst (i9gfjaxeia ^ 
Tüjv ayyCkiav) entsprungen, zu welchem judaisirende Irr* 
lehrer die Christen zu verleiten suchten Kol. II, 18, Zur 
Erklärung dieser Stelle des Kolosserbriefes hat wohl 
.Theodoretos das Beste beigetragen ; er sagt t Ol rrfi 
vb^if^ avvtfyoQOvvtag Hol rovg äyyikovg aißevv avTolg aigt}^ 
yovvTO^ Sia tovrcov Xiyovveg beSooSotc ibv vofiov , e/ieivs 
Si rovTO t6 nd^og ip ry fp^vylqt xal JliaiSfcf f^ifCQ^ TroAXot/, 
ov Si] X^Q*"^ ^^^ awekSovaa avvoBog iv udao8ix€{qc tTJg 
fpQvylag v6fi(/^ xaxüikvxe t6 rolg ayyikocg ngogav^saSar 
xal fJiixQ^ ^^ '^oD vvv svxjygta rov ayiov Mixcifß- ^«(>* 
txalvoig xal rolg ofXQQoig i^ßlpcop Hcrrip iSeip. rovro toIpvp 
avpsßoöXavop ixelpov ylpeaSai, ran^LPoq)Qoavpn Stji^ep xe^ 
XQtifiipoc xal },fyoPT€g, (og dd^ajog b rcop olcop '&e6g , dpi-' 
q)iXTÖg TS xal dxaidXtjTrrogj xal TtQogi^xei dia twp dyyiXcop 
jfjp Selap evfjiipHap nQayfiarsveaSah jovto Xiyei ip ra- 
nsiPOCpQoavpfj xal i^^axslcic tcop ayyiXatp, Dafs der Glanbe 
vorhanden gewesen, die Engel seyen nicht nur Mittels* 
personen, sondern sogar Urheber der Gesetzgebung ge- 
wesen, ist unerweislich. Hätte vollends Paulus selbst diesen 
Glauben gehabt, dafs das Gesetz andern Ursprungs sey 
als die Verheifsung, so hätte er in den Briefen an die 
Römer und Galater einen ganz andern Beweis gegen die 
8ixaioaöP7j ix jov pofiov fuhren müssen. 
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auf seine VerheiTsungen (frrfeyyBXicu) oder seine Willens* 
Tcrfugung (Siad-r^xi^^ 111^3 »« ^^^ abgeleiteten Bedeti« 
Umg); d. b. darin handelt Gott ganz frei, unbedingt, 
uoabhäng;ig^ und Tür sich allein, als Einer der Zahl 
nach, mreil es kein Vertrag zwischen z'vreien, sondern 
seine freie Gabe (^agtg) isl(*). Streitet also das Gesetz 

(*) Obige £r)U$raog dieser schwierigen Stelle im Galater- 
briefe habe ich im Allgemeinen durch Tradition aus 
Schle i er 111 a c her*s Vorlesungen, uqd nach ihr Kommt 
doch wenigstens die Angabe eines formalen Uuterschiedes 
zwischea Gesetz und Yerheifsung heraus , welcher , wenn 
auch auf untergeordnete Weise, mit da^Lu dient, das, 
UMS der Apostel will, zu beweisen, nämlich daFs Gesetz 
und Verbeifsung nicht mit einander streiten , was der Fall 
wäre , wenn die Erfüllung der Yerheifsung an das nie 
erfüllbare Gesetz gebunden wäre. Erklärt man hingegen 
da Saos' ilg iarip ~ um von den hundert Erklärungen 
nur Eine anzuführen — wie Theodoretos; 6 xal Ti]r 
tTict.yyhkifxv T^t *JßQaafjL 8(So)X(ag xal rov vofjiov jei^uxwc 
xul rvt/ Tijg ijrayyeXiag ijfuv iniÖe^^ag rö ntQag ^ so wird 
damit nur behauptet , was die Gegner nicht bezweifelten , 
dafs der gleiche Gott das Gesetz und die Yerheifsung gege- 
Wu, worauf jene gerade ihre Behauptung der Gültigkeit 
des Gesetzes gründeten, Hr. Dr. Lücke hat im ersten 
Hefte der theologischen Studien und Kritiken von Ullmann 
und Uinhreit^ahrg. I. wahrscheinlich zu machen gesucht, 
dafs Vs. 20. ein Glossem sey , und in der That wird durch 
denselben der nßchste Znsammenhang, der von dem ent- 
gegengeset7'ten Zwecke und Wirkung des ro/Liog und der 
inayysKa oder nlarcg^ nicht von einem formalen Unter- 
schiede derselben spricht, unterbrochen. Allein 1) soll 
dieser speciellere Zusammenhang von Ys. 19. hinweu , 
Wo Paulus von dem Zwecke des Gesetzes spricht , nur 
der durchweg vorherrschenden Absicht dienen, nachzu- 
weisen, dafs die Erfüllung der Yerheifsung nicht durch 
die des Gesetzes bedingt sey , und der in eine Frage und 
Antwort eingekleidete Ys. 21. ist, wenn wir den Salz 
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gegen die Verheifsung? Keineswegs! sondern es hatte 
seinen Zweck, nicht in uoserei^ Beseligung , sondern 
vielmehr sollte es uns zur Erkenntnifs der Sünde hrin« 
gen und zur Ueberzeugung, dafs w^ir unsere Seligkeit 
nur im Vertrauen auf die göttliche Gnade finden kön* 
neu; so sollte es unser nai^ceyojyog seyn» der uns als 
Ein Volk in der Erkenntnifs des göttlichen Willens 
beisammenhielt und beaufsichtigte y bis der Glaube 
konnte geoffenbart werden; haben wir diesen , so sind 
wir nicht mehr unter dem Gesetze." Der Haupt- 
gedanke, den wir schon aus Th. I. Abschn. 5. ken- 
nen, ist der, dafs das Mosaische Gesetz, untergeordnet 
dem höhern Zwecke des Inhaltes der Verheifsung, 
nur eine temporäre und interimistische Anstalt sey, 
die in Christo ihr Ende erreicht habe. INun steigt er 
schon von Vs, 22. und dann besonders von Cap.lV, 1. 
hinweg, dafs das Gesetz eine weise und nothwendige 
Erziehungsanstalt Gottes gewesen iiir Unmündige, die 
des Erziehers und Aufsehers bedurft hätten, und die, 
wiewohl dereinst zu Erben des Vaters bestimmt, doch 
unfreien Sciaven gleich gewesen wären; dafs aber 
jetzt, da die Zeit der Mündigkeit herbeigekommen, 

einfach so ausdrücken : ^ AI s o streitet das Gesetz nicht wider 
die göttlichen Verheifsungen ", ein Folgesatz von Vs. 20. nach 
unserer Erklärung : 2) scheint der Zusatz iy X^*'9^ fieairov, 
wenn man nicht auch diesen für eingeschoben halten will , 
nach meinem Gefühle zu unmittelbar die folgende £rklä« 
rung nach sich zu ziehen und ohne sie ganz überflüssig 
da zu stehen, als dafs ich mich bis jetzt von der Un-> 
echtheit des zwar allerdings für den Zusauimenhang euU 
behrlichen Verses hätte überzeugen Können. Sollte in- 
dessen auch die Unechlheit desselben wahrscheinlich seyn, 
so ist es doch jedenfalls ein uraltes Glossem, and es 
bleibt aach immer die Aufgabe, die schwierigen Worte 
zu erklaren. 
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Gott seineu Sohn gesandt, um die Juden vom Fluche 
des Gesetzes loszukaufen, damit nun in Allen das 
frohe Bewufstseyn , Söhne Gottes zu seyn , erwachen 
könnte; denn auch die Heiden seyen von dem knech- 
tischen Götzendienste hefreit worden, haben Gott er- 
kiinnt oder seyen vielmehr von ihm anerkannt worden : 
wie thöricht wäre es, wenn sie jetzt sich wieder zu 
den ohnmächtigen und dürftigen Anfangsgründen der 
Erkenntnifs und Sittlichkeit zurückbegeben und den 
mancherlei äufsern Satzungen mit knechtischem Sinne 
sich unterwerfen wollten» 

Cap.IV, 21 — 31. endlich fiigt er noch einen andern 
Beweis gegen die fortdauernde Gültigkeit des Mosai- 
schen Gesetzes hinzu, der seinen Zweck bei Leuten, 
für welche diese Art der Beweisführung ein Gewicht 
hatte, gewifs nicht verfehlte. „Saget mir, ihr^Freunde 
des Gesetzes, höret ihr nicht das Gesetz vorlesen? 
Da steht geschrieben: Abraham hatte zwei Söhne, 
einen von der Sclavin und. einen von der Freien; 
der von der Sclavin ist in Folge natürlicher Erzeu- 
gung geboren worden, der von der Freien zufolge 
der Verheifsung. Diefs hat einen tiefen Sinn. Jene 
Mütter nämlich sind die beiden Bündnisse, die Gott 
mit den Juden geschlossen; das eine vom Berge Sinai, 
das zur Knechtschaft gebiert, wie die Hagar, (Hagar 
nämlich heifst der Berg Sinai in Arabien) entspricht 
oder läuft parallel mit dem jetzigen Jerusalem; denn 
Terkneehtet ist es (dem txesetze) sammt seinen Kin- 
dern; das Jerusalem in der Höhe aber ist das Freie, 
und diefs ist unsere ( der Christen ) Mutter. So wird 
die Schrift erfüllt ( Jes. LI V, 1.) (*) : „ „ Freue dich , 

(•) Was dort dem bedrängten jüdischen Staate %'er- 
heifsen wird, dessen Erfüllung zeigt hier der Apostel an 
der Gemeinde Christi. 
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du Unfruchtbare, die nicht geboren! lafs erschallen 
den Jubelruf, du Kinderlose ! denn weit mehr Kinder 
hat die Einsame , als die Verehelichte." " Wir ( Chri- 
sten), liebe Bruder, sind, -wie Isaak, Kinder der Ver- 
heifsung. Aber wie damahls der natürlich Erzeugte 
den nach der Verheifsung des Geistes Empfangenen 
verfolgte, so geschieht es auch jetzt. Doch was sagt 
die Schrift (1 Mos. XXI, 10.)? „„Wirf heraus die 
Sclavin und ihren Sohn; denn nimmermehr soll erben 
der Sohn der Sclavin mit dem Sohne der Freien.^*" 
Drum, liebe Brüder, sind wir nicht der Sclavin Kin- 
der, sondern der Freien." Da rj ävo) 'legovaalrif* 
durch den Zusammenhang nicht näher bezeichnet und 
erläutert wird, so kann die Entgegensetzung von ävw 
und vvpy ikev&e^ia und dovkeia auf die Auslegung von 
der vo'rgesetzlichen Zeit führen : man brauchte hierbei 
nicht nothwendig an das typische Bild des Melchisedek 
zu denken, sondern rj avia ^ hQOvaaXr]fjL könnte, un- 
eigentlich und in der Form des Gegensatzes ausgedrückt, 
die Periode der Erzväter, besonders Abrahams als 
Vaters der Gläubigen , da die Knechtschaft des Gesetzes 
noch nicht vorhanden war , bezeichnen. Allein eben weil 
Paulus den Inhalt des Ausdruckes nicht näher angibt , 
sondern ihn seinen Lesern als einen bekannten vorführt, so 
ist es vorzüglicher, ihn nach Analogie von Hebr. XII, 22. 
zu verstehen von der 'legova^elrju inovQavvoQ^ oder 
dem Ttokirevfia iv roig ovQavoig vticcqxov Phil. III, 20», 
welche iy tu auivt T(o fiiXkovri geoffenbart werden 
sollen (vgl. Offenb.XXI, 2. 1 Job. III, 2.) und deren 
Bürger die Christen durch den Glauben geworden sind. 
Eigentlich bezeichnet rj avto nolig im Gegensatz von 
r; xaro) nokig den Tempelberg Zion, so bei Josephus. 
Auch in unserer Stelle wäre eigentlich der Berg Zion 
der rechte Gegensatz zum Berge Sinai gewesen, so 
wie diese beiden Berge auch Hebr. XII , 18 u. f. ein* 
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ander in ihrer typischen Bedeutung gegenübergestellt 
sind. Aber Paulus geht im Gegenbilde über den 
Gegensatz des Berges hinaus f indem er statt des 
Berges die Stadt setzt, und als ihre Localität (avw) 
nicht den Berg sondern den Himmel andeutet, lieber 
die Bedeutung des Berges Zion vgl. Ps. L , 2. Jes. II , 3. 
Micha IV, 2. Obadja21. Jes.XXVIII, 16. (Rom. 
IX, 33. 1 Petr. II, 6.) XXXV, 10. Joel III, 5. 

Mach dieser Erörterung ermahnt Paulus die Galater 
noch einmahl, sich nicht unter das Joch der Knecht- 
schaft fangen zu lassen; denn die, ^reiche durch Be- 
folgung von Satzungen gerecht werden wollten, wür- 
den dadurch verzichten auf die Gnade Gottes in 
Christo ; hinwieder sollten sie als die Freien die Frei- 
heit nicht gebrauchen, um ihre Lüste zu befriedigen, 
sondern im Geiste wandeln. Mun folgt eine nähere 
Angabe, was die Werke des Fleisches, und was die 
Werke des Geistes seyen. Vor dem Schlufs endlich 
folgen noch specielle sittliche Vorschriften. 

Wir haben hier noch nicht zu untersuchen, wo- 
durch die Befreiung von der Sünde vermittelt wird 
und wie sich nun das Leben derSittlichkeit im Christen- 
thum gestaltet, sondern blofs, wodurch die Befreiung 
vom Gesetze zu Stande gekommen ist. Aber wir haben 
schon im 'ersten Theile gesehen, wie sich Paulus das 
Gesetz in einer engen Verbindung mit der Sünde denkt , 
indem nämlich 1) die Sünde ihre Anreizung bekommt 
durch die Gebote und Verbote, 2) für solche, die 
noch gefangen sind unter der Gewalt der Sinnlichkeit, 
das Gesetz nöthig ist, um sie durch die Furcht vor 
der Strafe im Zaum zu halten, und sie zugleich recht 
z.um Bewufstseyn ihrer Sündhafti'gkeit zu bringen. 
Wir können daher die Lehre von der Befreiung vom 
Gesetze nicht schlielsen, ohne von dem gesprochen 
zu haben, was nun an die Stelle des Gesetzes tritt. 
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Denn die Befreiung vom Gesetze ist nicht blofs eine 
Wegnahme von etwas Lastigem, und die Freiheit nicht 
eine blofse negative Willkühr, sondern ein positives 
Princip ist an die Stelle des Gesetzes getreten. Paulus 
nennt diefs ro nveifia entweder schlechthin, oder 
fivsvfia Tov &eov oder ^oiarov'j und den Zustand, in 
den der wahrhaft vom Gesetze befreite Mensch kommt, 
die viod-eoict. Ehe wir jedoch dieses betrachten, 
machen w^ir noch, wenn auch nicht nach dem Buch- 
staben, doch nach dem Sinn und Geist des Apostels 
die gewöhnliche Erweiterung und Anwendung, w^elche 
wir schon im ersten Theile geübt und das Recht dazu 
nachgewiesen haben, indem wir das, was Paulus von 
der Befreiung vom Mosaischen Gesetze lehrt, auf 
jedes Sittengesetz übertragen. Christus ist nämlich 
nicht nur des Mosaischen Gesetzes, sondern auch 
jedes andern Gesetzes Ende oder Zielpunkt, inwiefern 
auf der einen Seite das Gesetz der naiSccytayog und 
imTQOTiog des Menschen war, welcher ihm die Er- 
kenntnifs der Sünde zum klaren Bewufstseyn brachte , 
indem er ihm das Gute vorhielt, das er nicht voll- 
bringen konnte; auf der andern Seite, inwiefern das 
Gesetz, da der Wille von der Sinnlichkeit gefangen 
gehalten wurde, nur das Gerühl der Verdammnils und 
Unseligkeit, nicht das der Seligkeit in dem Menschen 
bewirkte (vergl. Rom. IV, 46. Gal.III, 10. Th. I. 
Abschn. 4. B.). In diesem Zustande ist der Mensch, 
wenn wir auf seine reale innere Beschaffenheit sehen , 
SovXtviov T(S vofiM T^g a^aQTiagy unterliegend der 
Gewalt der Sinnlichkeit ; wenn wir auf sein Verhält« 
nifs zur Erfüllung des Guten sehen, ein v/jmoQj Un- 
mündiger , der des natSayioyog bedürfte (Gal. IV, 1 u. if. 
Rom. VIII, 15.). Das war die (über dem Naturleben 
des Heidenthums stehende) gesetzliche Stufe, welche 
in der Menschheit objektiv dargestellt ist im Juden- 
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thum ; mit der Erscheinung Cbrtsti beginnt die höhere 
oder vielmehr höchste Stufe , nämlich des freien Geistes 
oder der geistigen Freiheit« Diese grofse Geschichte 
des Ganzen wiederholt sich in dem einzelnen Menschen , 
gleichsam mrie in einem Mikrokosmos ; durch die leben* 
dige Verbindung desselben mit Christo kommt der 
Mensch aus der SpvX^ia in die ikev&BQia und von dem 
vofiog des imtQ<mog oder aus der frjTtioTtjq in die 
vio&taia. Wie es im Grofsen eine ngo&sauiä toi 
naTQOQ gab, eine vom Vater bestiuy^nte Zek der Miin-^ 
digkeitserklärung der Menschheit , nämlich die Sen- 
dung Christi , so realisirt sich dieser Zeitpunkt in dem 
einzelnen Menschen dann, wann sich der Geist Christi 
ihm mittheilt C^). 

Die wahre und völlige Befreiung vomc^^esetze 
wird demnach verwirklicht durch den Geist Gottes 
im Menschen; ja in diesem Getriebenseyn vom Geiste 
Gottes gibt sich die Befreiung des Menschen vom 
Gesetze kund. Gal. V, 18. Ei Tiv^ijAort äyBa&Sf ovx 
iati vno vofAOV* Diese dem ganzen Menschen durch- 
strömende und heiligende Geisteskraft (^^) , der Geist 
Gottes und Christi (Rom. VIII , 9. 10.) im Menschen» 
der durch die mart^g in ihm bedingt und begründet 
ist . und von Gott den Gläubigen mitgetheilt wird 

(^) y, Das Erscheinen Christi an sich betrachtet , ist ein 
Wendepunkt für das menschliche Geschlecht, d. h« ein 
Funkt, zu dessen beiden Seiten sich alles verhält me 
entgegengesetzte Gröfsen, und das Bekanntwerden des 
Christenthums ein Wendepunkt für jeden Theil des mensch- 
lichen Geschlechtes ; und ebenso für jeden einzelnen 
Menschen sein £rgriffenwerden von den Einwirkungen 
Christi , mag man sie nun mittelbar oder unmittelbar denken, 
der Wendepunkt seines ' Lebens." Schlei ermacher*s 
Glaubensl. Bd. I. S. 89. d. 1. Ausg. 

(^^) S. den Excurs im Anhang I. 

Uctcri. Lchrbt^rifl. IV. JO 
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( Gal. III, 6. 14. 23. 2 Kor. IV, 13. Eph. I, 13.) be- 
wirkt oun auch das Bewufstseyo der Kindschaft Gottes, 
die vio&6aia(^')» Diefs ist ausgesprochen in dem Satze : 
ocToi^ 7iP€VfiaTi &aov äyoviai , oürot uaiv viol &€Qv 
Röm.^VIII, 14,, daher der Ausdruck nvevfia vlf^d-e- 
aiäg Rom. VIII, 15. vgl. Gal. IV, 5. 6., der Geist, 
welcher die Kindschaft bewirkt. In dem Begriffe der 
vio&ßcia liegt zweierlei: erstlich das innere Band 
der gegenseitigen Liebe (Röm.V,5.); Gott liebt 
seine Kinder, sie sind ahcva ayantivä (Eph. V, 1.), 
dab^r die Christen ayanrjroi &6ov beifsen (Rom. I, ?•)• 
Sie sind aber auch fUfjujTal S:eov; die gröfste Aehnlich- 
keit herrscht zwischen dem Vater und dem Sohne ; die 
gleiche Gesinnung und derselbe Wille (nvavua) herrscht 
in beiden; der Sohn bedarf keines Gesetzes mehr (als 
Erziehers und Vormiinders ) , das durch, die mit ihm 
Tbrk'nüpilen sinnlichen Motive, die Furcht vor der 
Strafe (fpoßogf Rom*. VIII, 15.), ihn zur Erfüllung des 
yäterlichen Willens antreibe , und es ist keine heimliehe 
Feindschaft (i^Qa, VIII, 7.) mehr in seinem Gemüthe, 
sondern die durch Gott in ihm entzündete Liebe hat 

' I 1 I I I III I ■ II n > I 1 . I I ... ■ II I ■ I I I . II .1 ■ II ,1 

(*} Die vl(y&sa(ct ist eigentlich der Akt der Adoption, 
Annfthme an Kindesstatt, sodann bezeichnet sie das Ver- 
hältnifs eines Adoptirten oder überhaupt eines Kindes zum 
Vater. So wie Paulus das Wort braucht, ist der Begriff 
der Adoption darin nicht zu nrgiren.; der Gegensatz, in 
den Paulus das Wort stellt , fährt nicht darauf ; denn dit 
^Gkfkeia und vf^Triottjg der Mensehen im vorchristlichen 
Zustande bezeichnet nnr^ ein ethisches Verhältni£s, nicht 
eine Geburt und Abstammung iron einem Andern als von 
Gott , etwa vom Teufel , und ebenso weiiig zeigt das Prä- 
dikat Christi ZStog vlog «9^sou Rom. VIII, 52* einen Gegen- 
satz der ^Bjol vlol an, indem iSiog hier, wie gewöhnlich 
im N. T. , nur die Bedeutung des pron, pö^söjitivi hat. 
Allerdings ist nach apostolischer* Lehre Christus sowohl in 
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seine Gesinnuag umgewendet, und aus der vollkom- 
mensten innern Uebereinstimmung seines Herzens, 
aus der Freundschaft und Liebe zu Gott wie zu sei- 
nem Vater geht nun das Leben des Sohnes herror. 
Daher der Christ) wenn er zu Gott betet, ihn als 
liebenden Vater anredet, nicht mehr als zu fürchten» 
den Herrn und strengen Gebieter (Rom. Vni, 15» 
Gal. ly, 6,) In dieser Beziehung ist also die vio&Bala 
ein Zustand der cf^iXicc oder aydnyj &eov im Gegensatz 
der c^^d-Qcc elg O-^ov oder des (poßog^ und der iXev&eQia 
im Gegensatz der SovXeia, Die andere ^eite' des 
Begriffes ist diese, dafs der mündig gewordene Sohn, 
der vorher einem Sclaven gleich gehalten ward, (denn 
o xXfigovofiog vrniog ovStv Siacpigu dovlov Gal. IV, 1*) 
in die Rechte eines Erben eintritt im Hause des Va- 
ters; durch die vio&ioia von dieser Seite angesehen 
kommt also der Mensch aus der vri7ti6x)jg und SovXeitc 
in die ilkv&eQia und nXi]QOPOfjiia , in den Genufs der 
Sohnsrechte; daher Paulus an beiden Stellen, wo er 
von der vio&soia redet (Rom. VIH, 17. und Gal. IV, 7.) 
unmittelbar die xXfjQovofdia dstran anknüpft. Die erste 

sittlicher als in metaphysischer oder substantieller Hinsicht 
( Dvelche beide Beziehungen meistens noch ununterschieden 
sind) als der Logos /uovoysvijg der eingeborne Sohn vom 
Vater; und inwiefern die andern Menschen Kinder Gottes 
und Brüder Christi (Rom. VIII, 29.) erst werden 
sollen, was sie nicht ursprünglich von Geburt an sind, 
findet hier auch der Begrifi' der Adoption seine Anwendung. 
~- Uebrigens kommt die Anschauung des Menschen im 
Sohns Verhältnisse zu Gott schon im A. T. vor; aber erst 
im N. T. ist sie von der AeuTserlichkeit zur Wahrheit 
und Geistigkeit erhoben worden. Die Christen sind näm- 
lich das geistige Israel , dessen Vater sich Gott nannte , 
gleichwie sie auch die wahren Kinder Abrahams sind dem 
Geiste nach, nicht nach dem Fleische. 
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Seite des Begriffes drückt also das Verhältnifs des 
Menschen zu Gott aus in Beziehung auf des ersleru 
Gesinnung und Vertrauen; und diefs setzt fiir den 
Menschen die Stxaloavvfj naga xto &efa voraus, nach 
unserer Begriffshestimmung nämlich zunächst als das 
Freiseyn von der Schuld und damit das Bewufstseyn 
des Wohlgefallens Gottes, ohne welches offenbar der 
Mensch noch unter dem (poßog und der SovXüct stände* 
Inwiefern die Sixaioavvf] naga tm &e(o mehr ein negativer 
und unerfüllter. Begriff ist , so erlangt er nun in der 
vlo&eaia sein positives Moment, oder seine eigentliche 
Erfüllung und nähere Bestimmung ; und wie jene auf 
die niartg sich gründet, ebenso geht auch die vio&taicc^ 
wie die ayaTt}]^ aus der mang hervor (Gal. III , 26.). 
Die zweite Seite bezieht sich auf den Anspruch , 
den der Sohn betreffend den Besitzthum des Vaters 
macht, oder — bescheidener ausgedrückt — auf die 
Hoffnung des Sohnes, dafs ihn der Vater an seinen 
Gütern werde Theil nehmen lassen, also auf die xkrj^ 
QOVQ(iia. Diese enthält wieder zweierlei , die ^(arj und 
tlQtpfri (Rom. VIII, 6 u. f.)» die Seligkeit, Ungetrliht- 
heit und Zwiespaltlosigkeit des innern Lebens, und 
die So^a (Vs. 17.) 9* welche mehr etwas Aeufseres 
bezeichnet und mit der Constituirung der ßaairXsia 
tov &BOV zusammenhängt, deren Betrachtung noch 
nicht hieher gehört. 



Vergleichen wir nun zuerst das, was Paulus von 
der Auflösung des Gesetzes durch Christum lehrt , mit 
den Aussprüchen Christi Matth. V, 17 u« ff. Die 
Interpretation dieser Stelle ist mit efgenthümlichen 
Schwierigkeiten verbunden, weil man nicht weifs, ob 
man einen Zusammenhang und was für einen zwischen 
den einzelnen Versen (z. B. zwischen Vs. 20. und 
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den vorhergehenden ) mit Sicherheit voraussetzen darf, 
oder ob^ die Verse erst später von dem Referenten so 
aneinander gereiht -worden sind, die Entscheidung 
aber, ob ein innerer Zusammenhang Statt linde und 
welcher vtriederum hauptsächlich von der Interpre- 
tation der einzelnen Verse abhängt, so dafs immer die 
eine Untersuchung die andere voraussetzt und bedingt. 
Daher sind denn auch die verschiedensten Auslegungen 
gemacht worden. Richtig war gewifs die Bemerkung» 
dafs 6 vofjiog ij ol n^off^fjrav keineswegs gleichbedeutend 
sey mit 6 vofiog xal oi nQOffrjrcev ; letzteres bedeutet 
immer den ganzen Umfang des A. T. als solchen; 
jenes hingegen setzt zugleich das Gesetz und die Pro- 
pheten als ähnliche Schriften gleichen Inhaltes neben 
einander, und folglich werden die Propheten hier nicht 
um^ ihrer messianischen Weissagungen -willen , sondern 
^,ut legis divinae interpretes et quotidiani comme^ 
moratores** angeführt. Dadurch wird nun schon die- 
jenige Auslegung des nXriQovv abgewiesen-, w^elche es 
so erklärt : ^.J^acere , qiuie in Ulis libris de Messia 
praedicta sunV\ was auch sonst — wenn man auf 
d£n Zusammenhang oder die Umgebung sehen will — 
nicht hieher zu passen scheint, indem hier nirgends 
von Erfüllung messianischer Weissagungen und Ver- 
heifsungen, sondern von der Erfüllung, d. h. Beobach- 
tung des Gesetzes die Rede ist. Daher wird nach 
einer zweiten Auslegung TihjgcoaaL top vo^ov erklärt 
durch „vitafactisque Legem penitus exprimere**. Allein 
-wie konnte Christus sagen, er sey gekommen, das 
Gesetz zu erfüllen, d. h. zu beobachten? Dazu war 
er als yevd^evog vtio vo/üov (Gal.IV, 4.) ohnehin schon 
verpflichtet ; also konnte er nicht die Gesetzeserfüllung 
in diesem Sinn als den besondern Zweck seiner Sen- 
dung und als eine Bestimmung des Messias bezeichnen. 
Schon an sich w^äre der Gedanke matt, und dafs auch 
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der Referent die Worte nieht so versteht, ergibt sich 
aus dem Zusammenhang , in welchem er dieselben auf- 
führt, nämlich in der Gesetzgebung und Gesetzes- 
erklärung. Endlich lä'fst auch das xaraXvaai, au/-* 
heben j ungültig erklären (Gal.II, 18.), als Gegensatz 
gar nicht die Beobachtung des Gesetzes (wovon das 
Gegentheil dieUebertretung desselben ist Rom. III, 25.), 
sG^ndern die Bestätigung und Bekräftigung desselben 
(xvQrovp) erwarten. Dieser Begriff mufs also in ;rA/;- 
Qovp wenigstens mit eingeschlossen seyu , und so wer* 
den wir auf die dritte Auslegung geführt, nach wel- 
cher nXfjQOVP TOP vofiov bedeutet, das Gesetz ergänzen, 
vervollständigen j nicht durch Vermehrung* mit neuen 
Geboten, sondern durch die rechte Auslegung und 
Ent Wickelung seines wahren und tiefen geistigen In«- 
haltes» Es ist also s. v. a. vBXetovp, und diefs stimmt 
auch mit dem, was uns die Evangelien von Christa 
lehren, völlig iiberein, indem dieser seinen Beruf als 
Lehrer vorzüglich darein setzte , die Juden von der 
blofs legalen Erfiillung des Gesetzes zu einer wahrhaft 
sittlichen Erfüllung desselben zu führen und sie so zu 
rekeiovg zu bilden. ( Vgl. Matth. V, 48. XIX, 21.8.9. 
XXII, 40.) Als einziges Ziel ihres Strebens hielt er 
ihnen die wahre ÖMatoavpi] vor, nicht die der Phari- 
säer und Schriftgelehrten, sondern die, welche im 
Gottesreiche gilt. (Vgl. Matth. V, 20. VI, 1. 33. 
Dieselbe Gerechtigkeit als wahre Sittlichkeit meint 
auch Paulus Rom. VI, 19. VIII, 10. Phil. I, 11. 
Eph. VI, 14. 2 Tim. II, 22.) Im Folgenden werden 
nun einzelne Beispiele solcher Ergänzungen und Aus- 
legungen des Gesetzes gegeben in der Form der Polemik 
gegen eine oberflächliche, leichtfertige und verkehrte 
Auslegung des Gesetzes, welche die aQ^ctiot^ antiqui 
legis dovtoreSf von demselben gemacht hatten und 
wornach die yQafXfjictTBtq xai (pagiaaioi ihre dtxatoavvfj 
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( Vs. 20.) zxk ricbten gewohnt waren. Christus fordert 
eine höhere Sittlichkeit, als der Buchstabe des Ge- 
setzes vorschreibt, womit sich die Gesetzgelehrten 
begnügten. Vs. 17 — 19. protestirt abo Christus da- 
gegen , dafs er das Gesetz. aufheben werde, und nimmt 
dessen Integrität und relative Dauerhaftigkeit inSchut» ; 
Vs. 20 u. fF. sodann setzt er der bisher üblichen pha- 
risäischen Auslegungsweise des Gesetzes seine eigene 
entgegen. Der Zusammenhang aber zwischen beiden 
ist der, dafs Christus sagen will, nicht nur sey er 
weit entfernt, das Gesetz aufzuheben, sondern viel- 
mehr nebme er es mit der Beobachtung des Gesetzes 
noch -weit strenger als die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten. Es mochten sich wohl auch unter den Zu- 
hörern Christi viele befinden, welche die unter den 
Juden verbreitete Hoffnung hegten, der Messias werde 
das INationalgesetz aufheben oder sie wenigstens von 
dem lästigen Theile desselben befreien. In Beziehung 
auf solche sagt Christus: „Meine Absicht ist nicht, 
das Gesetz (das Moralgesetz und das Cerimonialgesetz) 
oder die Aussprüche der Propheten , der Verkündiger 
und Ausleger des göttlichen Willens^ ungültig zu 
machen; vielmehr werde ich euch lehren, wie ich das 
göttliche Gesetz nicht nach der gewöhnlichen Weise 
pharisäischer Leichtfertigkeit verstehe , sondern es 
nach seiner ganzen geistigen Tiefe auffasse , in welcher 
es von den Bürgern des Gottesreiches verstanden und 
dargestellt werden mufs. Wahrlich! bis der Himmel 
und die Erde (d. u das Weltall) vergangen seyn wird, 
soll nicht ein einziges Jota oder ein einziger Punkt 
vom Gesetze vergehen." UaQeQXBO&ac heifst zwar 
eigentlich praeterire^ aber der . Uebergang zu perire 
b ildet sich leicht durch die mittlem Bedeutungen efßuerCf 
evcmescerej wie auch das entsprechende *13P nicht 

nur vorbei — vorübergehen ^ sondern auch vergehen ^ 
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untergehen bedeutet. Daher man den Satz ßir eine 
ipricbwörtltche Redensart nehmen könnte 9 dnrcli 
vrelche die Dauerhaftigkeit des ganzen Gesetzes und 
•eine Integrität aufs stärkste ausgesprochen werden 
sollte« Allein man erwartete bei der Vollendung der 
messianischen Theokratie weniger einen Untergangs, 
als vielmehr einen Uebergang des alten Himmels und 
der alten Erde in einen neuen Himmel und eine neue 
Erde (vgl, Jes, XV, 17. 2 Petr.III, 10— 13, OIFenb. 
, XXI, 1 u. f.): daher setzt Christus mit diesen einem 
Juden leicht v^rstehbaren Worten als Termin der Gel- 
lung des Gesetzes die Vollendung der messianischen 
Theokratie fest, wo dann das äufsere Gesetz für die 
Theilnehmer am messianischen Reiche, als für voll* 
kommene Gottesverehrer nicht mehr nöthig seyn wird. 
So weissagt er auch Lukf XXI , 33. » dafs zwar 
Himmel und Erde, aber nicht seine Worte (Gebote 
und Verheifsungen) vorübergehen werden, was eben 
den Sinn hat, dafs das äufsere Gesetz zwar fallen, 
aber s^ine Geistesworte auch im Gottesreiobe gUltig 
seyn werdent Schwieriger sind die Worte, eofg iiv 
navra yhnjvaCf Einige nehmen sie fiir eine mit dem 
Untergang von Himmel und Erde beinahe gleich- 
bedeutende sprichwörtliche Redensart,' „ donec omnia^ 
quae mente fingere quecLS^ evenerinU** Wenn sich 
nun allerdings bei Prpifan*Scribenten Beispiele finden 
mögen , in welchen eine Apodosis der Protasis voran- 
geht, eine andere ihr nachfolgt, so sind sie doch 
ziemlich selten ; sodann ist die sprichwörtliche Bedeu- 
tung dieser Worte noch nirgends, dafs ich wiifstc, 
nachgewiesen worden: daher diese Erklärung einer 
andern weichen mufs. Das Daseyn der heiligen Stadt 
und des Jehovah- Tempels, als Mittelpunktes eines 
National -Cultus und einer National -Regierung, war 
ohne Zweifel die Bedingung » an welche die Beobach- 
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tuog des National -Gesetzes und die ganze politische 
Existenz gekniipft war. Nun hat aber Christus die 
Zerstörung Jerusalems und die Auflösung des Jüdi- 
schen Staates aufs bestininiteste geweissagt Matth. 
XXIII, 37—39. Luk. XIX, 41— 44. (Vgl. Joh.II, 19. 
IV, 21.) Da man nun kaum -wird annehmen wollen, 
er habe früher Mosen und die Propheten bis auf den 
kleinsten Buchstaben für ewig gUltig und unverletzlich 
gehalten, späterhin aber doch den in einer nicht sehr 
fernen Zukunft erfolgenden Umsturz des Staates und 
der Verfassung, und die Zerstörung der Stadt und 
Vermischung der gläubig gewordenen Juden mit andern 
Nationen (vgl. Matth. XXIV, 14-^31.) nicht nur mit 
seinem Seherblicke erkannt, sondern auch aufs un- 
verbolenste geweissagt: so -wird dadurch einerseits 
die sprichw^örtliche Bedeutung vom Untergang der 
Well nochmals abgewiesen, andrerseits kommt man 
;iuf die Vermuthung, dafs Christus mit den Worten 
Mfog av navva yevi]Tai die avvriXeia tov alalvog tovtov 
(Matth. XXIV, 3.) und die Constituirung der ßaaikeia 
TOV &€Ov (Luk. XXI, 31. 32.) wenn nicht bestimmt 
habe anzeigen, doch leise andeuten wollen. Nach 
den Parallelslellen Matth. XXIV, 6. (vgl. mit Vs. 1- 5.) 
und 34« scheint unter dem sidwa alles das gemeint 
zu seyn, was zufolge den alten messianischen Weis- 
sagungen (Luk. XXIV, 27. Apg. XXVI, 22.) der 
Wiederkunft Christi und der Errichtung seines Reiches 
vorangehen sollte ('^). Selbst seinen Zeitgenossen ver- 

(^) Ich gestehe indesseo, dafs ich wegen der Dunkel- 
heit, die immerhin auf Vs. 18. in dieser Stellung haftet, 
es vorziehe , ihn als aus dem Zusammenhange , in welchem 
er Luk. XVI, 17. steht, in die das Gesetz betreffenden 
Aussprüche Christi in der Bergpredigt eingeschaltet z,u 
betrachten. S. Schleier m acher über die Sehr, des 
Lukas. I. S. 207. 
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biefs Christus, dafs sie die Abrogation des jüdiscben 
Gesetzes und den Beginn der neuen Ordnung der Dinge 
erleben würden. (Vgl- aufser den oben angef. Stelleu 
Matth. X, 23. XVI, 28. Luk.lX, 27. 31.) Dieses — 
die Errichtung der messianischen Theokratie und die 
sey es dann schon vorhergegangene oder von selbst 
erfolgende Auflösung der mosaischen Staatsverfassung^ 
— wäre denn also der historische Zielpunkt, bis zu 
weichem Christus w^oUte, dafs das ganze National- 
gesetz in seiner vollen Kraft und Gültigkeit verbleibe. 
Auch ist wohl nicht aufser Acht zu lassen, dafs Chri- 
stus (Vs. 19.) einen solchen, der eines der gering^sten, 
unbedeutendsten Gebote auflösen und die Leute also 
lehren würde, den Geringsten zwar nennt, aber doch 
im künftigen Himmelreiche, was er nicht hätte thun 
können , wenn er auf die Erfüllung des ganzen Gesetzes 
einen unveränderlichen und unbedingten Werth gelegt 
und nicht geglaubt hätte, dais bei der Aufhebung 
äufserlicber Gebote eine reine Absicht und ein , wenn 
auch unkluger und unzeitiger, doch wohlgemeinter 
Eifer obwalten könne. Besonders aber scheint es, 
Christus habe sich durch diese Aussprüche zu seiner 
eigenen Rechtfertigung theils vor einem revolutionären 
Ansehen bewahren, theils solche Anhänger bei Seite 
halten wollen, welche nur um der Befreiung vom 
lästigen Gesetze willen sich an ihn angeschlossen 
hätten, um sogleich von Anfang seine Lehre und Ge- 
raeinschaft von der Beimischung unreiner Motive zu 
bewahren. 

Es ist nun eine nicht ganz leicht zu beantwortende 
Frage, wie sich die Paulinische Praxis zu diesem 
Gebote Christi verhalten habe? indem sich aus eini- 
gen Stellen (z. B. Gal. V, 3.(*) Apgsch. XVI, 3. 

(*) In welcher Stelle 6Xov rov vofjtov Tw^^aai dem blo- 
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XXI, 26.) KU ergeben scheint, dafs nicht nur die 
von ihm bekehrten Judenchristen, sondern er selbst 
noch das Mosaische Gesetz hielt, aus andern 1 Kor* 
IX, 20. Gal. II, 19. Kol. II, 20, u. a. besonders 
dogmatischen Steilen aber man vrohl schliefsen mufs, 
dafs er gar nichts mehr mit dem judischen Gesetze 
wollte zu schaiFen haben. 

In 1 Kor. Vn, 17-19. stellt der Apostel Air alle 
Gemeinden folgende allgemeine Regel auf: „Jeder 
bleibe bei der Lebensweise und in den Lebensverhält- 
nissen, in denen der Ruf zum Christenthum an ihn 
ergangen ist, und in. die ihn Gott schon vorher gestellt 
hat* Ist einer als Beschnittener berufen worden, so 
verläugne er seine Beschneidung nicht ; ward einer 
als Unbeschnittener berufen, so beschneide er sich 
nicht. Denn die Beschneidung ist nichts, so wenig 
als die Vorhaut, sondern sie (d. h. die Stiftung und 
Erhaltung des Judenthums in seiner Bedeutung fiir das 
Christenthum) ist uur die Aufbewahrung der göttli- 
chen Gebote. Drum bleibe jeder in den Verhältnissen, 
in denen er berufen worden , da 4och auf den Unter- 
schied gar nichts ankommt." Eine ähnliche Ermah- 
nung gibt Paulus Vs. 20 — 24. auch in Beziehung auf 
den Unterschied zwischen Freien und Sclaven. Beide 
Vorschriften gehen hervor aus dem allgemeinen Grund- 
satze, dafs sich alle diese äulserlicheu und fleischlichen 
Unterschiede zum Christenthum negativ verhallen , 
d. h. dafs diese Unterschiede auf, das Verhältnifs zu 
Christo keinen Einflufs haben, und dafs jeder, aus 
welchem Volk oder in welchem Stande er seyn möge, 



fsen jieoaifiveai&aL entgegengesetzt ist. »Der, welcher 
sich beschneiden läfst, verpflichtet sich , das g a n z e Gesetz 
tsVL halte ^r gewöhnlich nicht erfüllt wurde. 

Vgl. ^ 
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ein gleich guter Christ werden könne. Dieses Bewiifst- 
seyn imifs auf das der Erlösung durch Christum , 
dessen Eigenthuin der Christ geworden ist, gegründet 
seyn, und jede Abweichung davon wäre ein sich. Hin- 
geben in die Knechtschaft des Menschen. — Sonst 
wiifste ich nicht, dafs sich Paulus anderwärts hierüber 
bestimmter ausgesprochen hätte. Es that auch weniger 
Moth, eine strenge Regel dafür aufzustellen, da er mei- 
stens nur mit hellenistischen Juden in BerUhrun|°^ kam 9 
welche, da sie nieht in Judäa lebten, ohnehin das 
Gesetz nicht streng ernUlen konnten; hingegen hatte 
er als Apostel der Heiden darauf ein wachsames Aug^e , 
dafs nicht Heidenchristen zur Beobachtung des Geseta^cs 
angehalten würden oder sich dazu verleiten liefsen ; wO" 
bei er ihnen zu bedenken gab, dafs wer sich beschneiden 
lasse, das ganze Gesetz zu halten verpflichtet sey 
( Gal. V, 3.). Diese Folgerung war ganz richtig ; denn 
wenn ein Heidenchrist sich beschneiden liefs , so konnte 
der Beweggrund dazu nur darin liegen , dafs er durch 
die Werke des Gesetzes gerecht werden wollte, und 
somit nahm er die Verpflichtung auf sich, das ganze 
Gesetz zu vollbringen. Bei den Judenchristen drang 
er wohl hauptsächlich auf die Sixai>oavvf] ix marewg 
und lehrte, dafs die Erfüllung des National • Gesetzes 
der Ueberzeugung eines Jeden müsse anheim gestellt 
werden ('ixaaTog iv rü iSiio vot TtlrjQOtpoQsio&a) 9 
Rom. XIV, 5.); die, welche sich in ihrem Gew^issen 
gebunden fühlen, sollen es halten, aber ihre Ueber- 
zeugung andern nicht aufdringen wollen (Köm. XIV.); 
die Starken hingegen sollen weder die Schwachen 
gering achten und ihnen Anstofs geben, noch die 
Freiheit mifsbrauchen zur Befriedigung der Sinnlichkeit 
(Gal. V, 13.). — Die eiScDko&vTccy Götzenopfermahl- 
zcitcn, aus der Theilnahme, an welchen sich viele 
Christen in Korinth, auf ihi^ Freiheit sich berufend, 
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nichts machten, während sie andern ein Gräuel und 
Aergernifs waren , gab dem Apostel Gelegenheit, die 
Korinthier über die christliche Freiheit und deren 
'weisen Gebrauch aufzuklären 1 Kor. VIII. IX. X* 
Im IX. Cap. stellt er ihnen sein eigenes Beispiel vor : 
Vs. 19 — 22. „Wiewohl von niemanden abhängig, 
babe ich mich dem Dienste Aller geweiht, um die 
Mehrzahl zu gewinnen; den Juden ward ich wie ein 
Jude y um die Juden zu gewinnen ; denen (Judenchristen), 
clie noch am Gesetze halten, ward ich wie einer der 
am Gesetze hält, wiewohl ich kein solcher bin, um 
die am Gesetze Haltenden zu gewinnen ; denen (Heiden) 
ohne Gesetz ward ich wie einer ohne Gesetz (wie- 
wohl ich dem Gesetz Christi unterworfen bin), um 
auch die ohne Gesetz zu gewinnen; den Schwachen 
ward ich wie ein Schwacher^ um die Schwachen zu 
gewinnen. Allen bin ich alles geworden, um wenig- 
stens einige t^u gewinnen." Damit macht sich der 
Apostel keiner Inconsequenz oder Schwachheit schul- 
dig, noch vergibt er seiner Würde, sondern er sagt 
nur, dafs er gegen Leute aller Parteien und Ansichten 
nachgiebig, nachsichtig, human und liebevoll sey, und 
diese Humanität und Liebe, die jedermann erkennen 
inufste, so gut als auch seine eigentlichen Ansichten 
kein Geheimnifs seyn konnten, gewannen denn auch 
viele liir seine Person, flir das Christenthum und die 
freiere Ansicht des christlichen Lebens. 

Gegen zweierlei hatte der Apostel unter den 
Christen zu kämpfen , einerseits nicht etwa blofs da- 
gegen, dafs durch Heidenchristen unter dem Nahmen 
christlicher Freiheit heidnische Licenz und Unsittlich- 
keit in das christliche Leben eingeschwärzt würden, 
sondern auch dagegen, > dafs sich die gewöhnlich stär- 
kern Heidenchristen (avofioi)^ eitel sicL brüstend mit 
der Stärke und Freiheit ihres Gewissens, über die 
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Schwächern erhöben und ihrem Glauben und Gre wissen 
Aergernifs gäben; anderseits mufste er^ die Juden- 
christen (rcyvg ino vopiov) stets ermahnen, dafs sie 
auf die Befolgung des National -Gesetzes {^Qytc rov 
vofiov) keinen Werth legen und an der freiem Lebens- 
weise ihrer christlichen Brüder aus den Heiden nicht 
unnöthiger Weise und allzu leicht Anstofs nehmen 
sollten. Doch muthete er ihnen keineswegs zu, dafs 
sie sich vom Gesetze losmachen sollten, sondern trug 
die Schwäche ihres Gewissens um so eher, als er 
voraussah, dafs die Zeit bald von selbst ihr Gewissen 
entbinden würde. Je höher nämlich auf der einen 
Seite der Hafs der Masse der Juden gegen das unter 
den Heiden mächtig wirkende Christenthum stieg und 
je mehr dieses sich festsetzte und verbreitete , und auf 
der andern Seite, je kritischer und bedenklicher die 
Lage des jüdischen Staates zu werden anfing, je nähelr 
also der Zeitpunkt der Krisis herbeirückte, von wel- 
cher Christus geweissagt hatte : desto lebendiger mufste 
in dem Apostel das Gefühl werden, dafs das Ende der 
Mosaischen Verfassung und des Gesetzes gekommen 
«ey (vgl. 1 Thess. II, 16. Matth.XXUI, 38.). Und 
6omit ist seine Handlungsweise übereinstimmend so- 
wohl mit dem Gebote als mit der Weissagung Christi, 
welcher offenbar nur verhüten wollte, daüs das Gesetz 
auf eine revolutionäre Weise aufgehoben werde, eh^ 
die Zeit gekommen seyn würde, wo es von selbst 
cusamniensänke. 

Sonst finden sich in den übrigen apostolischen 
•Schriften keine Parallelen zu der Paulinischen Lehre 
Ton der durch das Christenthum bewirkten Abolition 
des Mosabchen Gesetzes, sondern diese ist dem Paulus 
eigenthümlich und hängt mit seiner Stellung als Apostel 
der Heiden aufs genaueste zusammen ; von der Ansicht 
der andern Apostel haben wir theils keine Nachrichten , 
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tlieils lafst sich von einigen mit Grund vermuüien, 
da£s sie 9 wiewohl das Christenthum als Universal- 
Religion erkennend , doch das Nationale des Juden- 
thums fester gehalten wissen wollten als Paulus. 

Auch der Brief an die Hebräer, der sonst viele 
Verwandtschaft mit Paulinischen Ideen zeigt, enthält 
die Lehre , dafs Christus die Knechtschaft des Gesetzes 
aufgehoben habe, nicht« Vielmehr gehört es zum 
Eigenthlimlichen des Briefes, dafs er sich mehr mit 
der typisch -symbolischen Dieutung des jüdischen 
Tempel dienstes beschäftigt, der im Christenthum seine 
Erfüllung erreicht hat. Der Verfasser betrachtet das 
Gesetz mehr als den Ritualcodex des alttestamentlichen 
Gottesdienstes , und in dieser Hinsicht ist ihm der 
vofiog, wie dem Paulus, eine axia xiaif fiekkovratv 
(vgl. VIII, 5. IX, 23. X, 1. mit Kol. II, 17.). Hin- 
gegen betrachtet er das Gesetz nicht als den Com- 
plexus der, Vorschriften für die sittliche und gott- 
gefällige Handelnsweise jedes Einzelnen, und weist 
daher in dieser Hinsicht sein Verhältuifs zum Christeor- 
thum nicht nach. Es hängt diefs zusammen mit seiner 
Auffassung der mang 9 die, wie wir gesehen haben, 
auch nicht im Gegensatz gegen die sQya vofiov von 
ihm hervorgehoben wird« 

Wo in den übrigen Schriften des N. T. der Gegen- 
satz der iXevO'eQia und SovXeia vorkommt, besonders 
bei Johannes, z. B. VIII, 32 — 36. (vgl. 1 Petr. 
II, 16. 2 Petr. II, 19.), da ist die Befreiung von der 
Knechtschaft der Sünde gemeint , wie z. B. Rom. VI, 18. 
Mar Jakobus bedient sich des Ausdruckes vofiog 
Htv&^Qictg I, 25. II, 12. ohne Zweifel im Gegensatz 
zum Gesetze der Knechtschaft, das Moses gegeben und 
Christus aufgehoben hatte. Aber wodurch diese Auf- 
hebung zu Stande gekommen und wiefern sie Statt 
finde, davon ist dort weiter keine Rede, so dafs wir 
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nicht mit Gewifsheit bestiinnien können , wie sicli 
Jakobus diese Befreiung vom Gesetze gedacht habe. 

§ 3. 

KaxaxQtfAa vijg afiaQTiag. 'S änexSvaig tov adfiarog 
riig aaQXog. Aovtqov TtakiyyevBaiag. ^Avccxaiviaaig 

nviVfiaxog ayiov. 

Wir sind bereits schon im 2. § bei der Lehre von 
der Befreiung vom Gesetz auf Erörterungen gekom- 
men , die wesentlich auch mit der Lehre yon der 
Befreiung von der Knechtschaft der Sünde , deren 
Darstellung uns zunächst folgt , zusammenhangen , und 
schon im 1. $ haben wir gesehen, dafs nur dann die 
Erlösung, welche Christus bewerkstelligt hat , als eine 
w^ahrhafte sich erweist, wenn dadurch diejenigen, so 
an Christum glauben, d. h. in eine wahre Gemein- 
schaft mit ihm getreten sind, von der Sünde befreit 
werden ; und die Befreiung von der Schuldenlast des 
Gewissens oder dem Fluche und von der Knechtschaft 
des Gesetzes raufs nur als die Bedingung angesehen 
werden, unter welcher die Befreiung von der Knecht- 
schaft der Sünde, d. h. ein freies und freudiges Leben 
des Geistes, zu erreichen möglich war. Wie diefs 
geschehen sey und noch geschehe, ist jetzt die Auf- 
gabe unserer Untersuchung. Auch die Befreiung von 
der Sünde knüpft Paulus an den Tod Christi und leitet 
sie daraus her, und zwar auf eine zwiefache Art. 
Die eineist die überwiegend dogmatische^ die andere 
die überwiegend ethische. Die letztere Darstellung 
ist dem Paulus geläufiger, die erstere findet sich nur 
Rom. VIII, 3 u. f. Hier sagt der Apostel: „Die 
göttliche Veranstaltung (Gesetz), welche in der Mit- 
theilung de^ lebenbringeilden Geistes besteht, hat mich 
befreit von der Herrschaft (Gesetz) der zum Tode 
führenden Sünde» Das nämlich, was das Gesetz: nicht 
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konnte, worin es unvermögend vrar wegen des Flei- 
sches (nämlich seine eigene Errüllung hervorzubrin- 
gen), das that Gott, indem er seinen Sohn im Bilde (^) 

(•) Theodoretos sagt zu Rom. VIII, 5,: Oux ihrsv* 
ty bfjiotwficat otx^xog^ orXX* ip bfioccjfxcai aaQxbg ccfiap'' 
riag' qvaiv fjtiv ya^ av^Qamttav slaßepy ofia^rlotv Si 
av^QcaneCav ovx eXaßav, Ebenso Oikumenios und die 
andern alten Ausleger. Sie hätten sich eher so ausdrücken 
3»ollen : Ovk ilnev • iv aaQxl äf^agrCag , «XÄ* iv ofMomfiotri. 
aaQxbg afiaQjlag. Deuu eben weil Paulus jenes nicht 
sagen wollte noch konnte, darum sagte er dieses. Nun 
bedeutet bfioibufjia das Gleichgemachte ; dieses Gleich- 
gemachtseyn ist aber kein Identischsejrn , sondern die 
Gleichheit ist nur eine aufsere , nicht eine innere , mithin 
bfjLol(af4.a s. v. a. Bild , Gleichnifs , Gestalt , Form , simu" 
lacrum (Plat. Phädr. p. 250. a. Arist. Metnph. I, 5.) Hehr. 

ÜVS iSam. VI, 5. n^^äH 2 Mos. XX, 4. 5Mos.IV, 12 ff. , 

V Y -r I 

bei Paultis Aehnlichkeit Köm. I, 23* (Vgl. R ackert zu 
dieser St.) V, l4. VI, 5. Phil. II, 7. Hebr. II, i7. Paulus 
will also durch jenen Ausdruck gerade die Vorstellung 
abweisen , dafs Christus einen sündigen Leib gehabt habe ; 
nur in das Bild eines sündigen Leibes war er eingeklei- 
det, sein Leib aber nicht mit der Sünde behaftet, un- 
beschadet seiner menschlichen Natur. Paulus sieht die 
Sünde, die ihren Sitz im Leibe aufgeschlagen, als einen 
Feind der wahren Menschennatur an , der von ihr Besitz 
genommen « aber aus diesem Besitz wieder vertrieben 
werden müsse (vgl. Rom. VII , 22. 23.). Christi Leib war 
frei von diesem Feinde , also er selbst auch frei von jeneoi 
Kampfe, welcher Gal. V, 17. beschrieben wird als ein 
iniAdvfihiv Tt^g aa^xbg xccra rov Ttvtv/Licaog und als ein 
ini^vfidiv rov nravfjtarog xara rfjg aaQXog; ihn erfüllte 
das nvevfia ayi.(aavpt]g Rom. I, 4. (vgl. Luk. I, 35. Hebr. 
IX , 14.) , und darum konnten die Gelüste des Fleisches 
nicht in ihm aufsteigen. Glaubt man sich aber berechtigt, 
aus jenen Worten auf einen sündhaften Leib Christi 'ixx 

Uttcrt, Lclirhfgriff. IV. j /^ 
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lioseres süiidhaftigen Fleisches (wie 2 Kor; V, 21« und 
Hebt, IV 9 15» mit der gleichen menschlicheü Natur 
wie wir 9 doch ohne Sii^ide, Tgl. iPetr. II, 22«) und 
Tür die Sünde (nämlich der Menschen, um die Sünde 
der Menschen an ihrer Statt zu sühnen) sandte und 
das Strafurtheil über die Sünde am Fleische ( Christi ) 
Tollzog(^^)9 damit nun auch von uns (die mit ihm 



■Ü^riMlM«*^ 



schliefsen, so kommt man ohne anders anf die Meinung 
des Basileides, welche uns Clemens von Alexan- 
drien aufbewahrt hat (Strom, lib^ IK* ed. Pott er i ^ 
p» 600.) : ü'Zi?* imoßocg xal ttbqI tov ocvqIov ävJiXQv^ 
(hg usqI dv&Qwnov "Uyn* yf'Eav fiivroc nagaktTicoy rovrovg 
änayzag rovg Xoyovg tMt^g inl ?o Sugcondy /ue, Sta 
nQogcincav rtvjav ^ el rv^oi^ "ktycov , *0 Silva ovv ti^aQrev' 
enai&sv yaQ b Selrw iccy fiip inuQinrjg, iQ(^* ovj^ ij/u.a^^ 
rev fiiv^ öfxqi>og Si rpf tcjJ nda^ovn vr^itlc^*^ U (Aivroi 
G(fohqQViQOV ixßi^daaio roy XöyoVj «jow, dv'ÖQfOTroy , oyriv* 
«V bvof^daygj aV'd^oinov elvai, Sixaiov 8k tov 0€av\Ka'' 
^aQog yoQ ovSstg^ ägn€Q ehti rig, ccno Qxmov" — • Mit 
der Faulinischen Lehre (2 Kor. V, 21.) übereiiistimiaeBd « 
erklärt der Scholiast bei Matthäi (p, 216.) unsere 
Stelle : Aiyu ii, ort, rov vofiov fjif} 8vV7]i&evTog rbr olxeiov 
rtXTi^&Gou axonov Bia rijv twv vofi&&€TOVfiiv(av do'&ivauxv, 
'ö tov ^BGv Aiyog Bi dvi^QwueCag aot^xbg ri^v a/napfiap 
xocvikvaa* itdaav yd^ Sixaioavvpjv nXfjowaag vofiov, j^ta^lg 
dfiaQTlccg i xaLrbv r&v dfia^rcdki&v -ddvatov imo^Uvug , 
i^y^e T^g dfidQrlag rijv dSixlav, xal avrtjv xal rov Sd- 
vaxov xocFeXvffSV tag yoQ dva/ud^T'tjro g fAti VTTOxeC" 
fievog 'öavdTo^, '&avaTi&i^$lg iyivero hivQOV XiS^ Sixodtog 
imh rov 'davdvov xars^ofiiviov. 

(A) Denn ohne Zweifel mufs xataxglviiv emphatisch 
genommen werden von der auf die Verurtheilang folgen- 
den Strafe , dem Tode ; vernrtheilt war die Sünde schon 
•durch -das Gesets , und hier redet Paulus von dem , was 
'das Gesetz nicht zu thun vermochte. Der Ausdruck 
scheint um des in Vs. 1« vorühergehenden Gegensatzes 
willen gebraucht zu seyn. ' 
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gestorben sind und an denen auch das Verdammungs- 
iirlheil liber die Sünde vollzogen ist) die Forderung 
des Gesetzes erfüllt würde, indem unser Wille nicht 
mehr Tom Fleische getrieben wird, sondern vom 
Geiste/' Ais Zweck der Erlösung wird hier dar- 
gestellt das Leben inUebereinstimmung mit dem Geiste, 
welches die w^ahre Gesetzerrüllung ist» Diese konnte 
nicht hervorgebracht werden durch das Gesetz selbst, 
weil das Fleisch widerstrebte, in welchem die Sünde 
steckt; zu diesem Ende mufs also die Sünde, als das 
die Gesetzerfiillung Verhindernde (Rom. VII, 23.24.) 
vernichtet nrerden. Diefs wird nun so vermittelt: 
Die Sünde trifft die Vernichtung, indem sie bestraft 
wird; ihre gesetzliche Strafe fet der Tod (Rom. V, 
i2. 15* VI, ^3.); dieser ist am Fleisch zu vollziehen, 
weil in ihm die Sünde ihren Sitz hat. Ist die Tode§<- 
strafe vollzogen, so ist der Mensch von der Sünde 
losgesprochen. (Rom. VI, 8. vergl. 1 Petr»lV, !• 
Eigentlich bezieht sich die Lossprechung nur auf die 
Sünden schuld, mithin auf die frühern, begangenen 
Sünden, nicht auf die künftigen; wenn daher der Satz 
die Beweiskraft haben soll, welche Paulus ihm gibt, 
so mufs man ihn allgemein so fassen : die Sünde hat 
[wie das Gesetz] nur so lange Anspruch auf den 
Menschen, als er lebt: mit dem Tode ist die Strafe 
für die Sünde erlitten, und diese selbst hat nun weiter 
kein Recht mehr auf ihn(-).) Diese Strafe nun, den 
Tod des Fleisches, hat Christus erlitten, und zwar, 
weil er selbst sündlos war, so hat er sie anstatt der 
Andern erlitten. Da er nun für Alle gestorben ist, 
so sind Alle, die an ihn glauben und Eins mit ihm 

(^) Paulus denkt sich die Süudenschuld und die Sünde 
seihst als identisch, so wie er auch, um heides zu be« 
zeichnen , nur das £ine Wüit ajucccjria hat. 
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werden, mit ihm gestorbeiH derselbe Tod des Flei- 
sches, in welchem die Sünde wohnt, ist auch an ihnen 
vollzogen (Gal. V, 24., wo der Aorist zu bemerken 
ist), und so sind sie befreit von der Knechtschaft 
der Sünde ; das was vorher in ihnen unterdrückt war, 
der inwendige Mensch, der bessere. Xheil d^s Men- 
schen, der durch das Fleisch niedergehalten und unter^- 
drückt war, gewinnt nun, da das Fleisch mit Chrislo 
gekreuzigt ist, die ihm gebührende Macht und Herr« 
Schaft (VI, 18.) 9 so dafs er }eizt xarä nvevfjuc wandeln 
und den Willen Gottes , den er schon unter der Herr- 
schaft der Sünde zu thun zwar begehrte, aber nicht 
vermochte., erfüllen kann. Der gute, vernünftige 
Wille, der, weil ihm *die Macht des Fleisches gegen- 
überstand, ohnmächtig blieb, wird dadurch, dafs die 
Sünde im Fleische vernichtet, somit das die Eni- 
Wickelung seiner Macht Hemmende aufgehoben istf 
mittelst delr Kräftigung durch den göttlichen Geist 
(Eph.III, 16#) zum herrschenden Princip; so hat 
diese göttliche Veranstaltung in Christo, der vo/Aog 
Tov TCPiVfjiatog rijs C^fjg iv XQ^^^V ^^V<^^^9 ^^^ Gläubi- 
gen aus dem pOfios tijg otfjbaQxiug xal rov&avaxov 
(Röm.IU, 2.) befreit, sie sind nun VBXQoi rp afiaQ^ 
xufi Cüvt^S da TM &m (VI, 11.). 

£rS ist von selbst klar, dafs dieses ganze Raisonne- 
•ment auf der Idee des symbolisch -stellvertretenden 
Todes Christi beruht, und im Gründe ganz dasselbe 
ist, welches wir schon bei der Lehre von der Be- 
freiung < vom Gesetze kennen gelernt haben. Wie 
wenig haltbar aber die Form dieses Beweises sey, 
wird einleuchtend, wenn wir sie in möglichst kurzer 
syllogistischer Form ausdrücken: „Die Sünde hat nur 
so lange Anspruch auf den Menschen, als er lebt; 
der gestorbene ißt, weil er die Strafe der Sünde ge- 
litten, frei von der Sünde: Nun sind die Gläubigen 
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mit Christo gestorben (weil, wenn Einer fiir Alle 
stirbt, Alle mit ihm sterben): Also sind die Gläubigen 
frei von Aer Sünde." Auch in dieser Beweisführung 
ist das Sterben des Obersatzes und das Sterben- des 
Mittelsatzes nicht dasselbige , das erste Mahl ein un- 
mittelbares, objektives, das zweite Mahl ein durch 
Christum repra'sentirtes , subjektives. Dem Apostel 
war aber die Idee der Stellvertretung eine so lebendige 
und wahrhafte und durch die Erfahrung so zu c^gen 
gewordene, dafs wir uns schon defshalb über dieseu 
Beweis bei ihm nicht wundern dürfen; auch bei den 
Judenchristen überhaupt, denen von dem Opfercultus 
her die Idee der Stellvertretung mit ihrer Denkungsart 
gleichsam verwachsen war , konnte , unter der Voraus- 
setzung des Glaubens an die Messianitä't Jesu, kaum 
ein Zweifel an der Richtigkeit dieser Beweisführung 
entstehen. Wir dagegen machen nicht nur strengere 
Forderungen an einen Beweis, sondern die Idee einer 
solchen Stellvertretung überhaupt ist uns nur durch 
das Christenthiim zugekommen , sonst aber unsern 
Vorstellungen und Sitten fremd, und endlich fühlen 
wir auch Tvohl, dafs, wie unendlich Vieles der um- 
gestaltende und reinigende Geist des Christenthums 
gewirkt haben mag und noch wirkt, doch die. Macht 
der Sünde selbst in den gläubigen Christen wenn auch 
gebrochen, doch noch keinesw^egs gehoben, das 
Fleisch noch keineswegs gestorben ist. Da wir uns 
demnach die Paulinische Form des Beweises nicht an- 
eignen können, so haben wir nach dem wahren und 
gültigen Wesen desselben zu forschen und es von der 
subjektiven und relativ zufalligen Form zu trennen. 
Als eine Hauptsache gibt sich zunächst kund der aus- 
gesprochene Endzweck der Erlösung, die Erfüllung 
der Forderung des Gesetzes (vgl.Eph.II, 10.), oder 
wie es häufiger ausgedrückt wird (z. B. Gal. V, 16.), 
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das Leben. nach der Forderung des Geistes , nicht nach 
den Gelüsten des Fleisches, nach Kol. 1, 13. und Aps^*. 
XXVI, 18. die Befreiung von der Gewall der Fin- 
sternifsoder des Satans, nach Gal. I, 4r die Befreiung 
von der gegenvrärtigen bösen und verkehrten Welt, 
nach 1 Kor. I, 30. und Eph. V, 25 --27. die Heili- 
gung, nach Tit.)!, 14. (vergl. IPetr.II, 24.) die 
Reinigung von aller Untugend, nach 2 Kor^ V, l5. 
das, dafs wir nicht mehr uns selbst leben, sondern 
dem, der für uns gestorben und auferstanden ist. 
Auch in den vier letzten der angeftihrten Stellen ist 
diese sittliche Erlösung an- deq Tod Christi geknüpft, 
welcher Tit. II, 14. als dsis Xvtqov in dieser Hinsicht 
dargestellt wird. Die Verniittelung können wir 
uns aber nicht anders denken, als indem einerseits im 
Tode Christi seine Liebe zu uns sieh offenbart, die 
uns. zur Gegenliebe nicht nur verpflichtet, sondern, 
sofern wir jene erkannt habei), sie selbst zur noth» 
virendigen Folge hat, andrerseits inwiefern sich im 
Tode Christi die Verwerflichkeit der Sunde in ihrer 
ganzen Qröfse zeig( und so in uns selbst zugleich mit 
dem Glauben an Christo den tiefsten H^fs und Abscheu 
gegen die Sünde begründet, somit ihre Macht in uns 
bricht, dagegen dem Geiste Her Wahrheit und Liebe 
die Macht über uns einräumt. Diefs ist -^ in wenigen 
Worten ausgedrückt — die einzige Art, wie die sitt- 
liche Erlösung in den Seelen der Menschen vor sich 
geht. Dafs dieselbe auch bei Paulus auf dem Bewurst« 
seyn der Liebe Christi und der dadurch entzündeten 
Gegenliebe als der eigentlich bewegenden und besee- 
lenden Kraft beruht, kann man wohl. überall seinen 
Worten , aucli wenn sie es nicht geradezu aussprecheu , 
anfühlen, und sein ganzes apostolisches Berufsleben 
ist dafür Beweis genug. Aber in der ruhigem dogma- 
tischen Erörterung geht er nicht auf jene psychische 



215 

Thatsache zurück , was man eher von Johannes sagen 
könnte, sjondern als ein gelehrter und in der rabbi- 
nischen Beweisführung geübter Theologe kleidet er 
den Beweis der Erlösung durch Christum ein in die 
jüdisch «juridisehe Form einer vorbildlichen Stell- 
vertretung» Man darf sich diefs aber nicht etwa als 
ein Geschäft der Ueberlegung und Wahl vorsteilen , 
indem Paulus nach Belieben diese oder jene dogmatische 
Form hätte w^ählen können, sonderu -^ und diefs gilt 
von allen christlichen Ideen, so wie von allen neu- 
testamentischen Schriftstellern -^ es war dieCs für ihn. 
die durch die nationalen und individuelLeQ Bedingungen, 
gegebene, nothwendige subjektive Form, in w^elcher 
er die objektive Idee der Erlösung aufgefafst hatte* 
Mit jener psychischen Thatsacbe ist indessen das Wesen, 
die Idee der Erlösung noch nicht ganz erschöpft; 
denn jene psychische Thatsache des Bewufstseyns ent- 
hält nur, wie die Erlösung in der Erfahrung unmittel- 
bar wird, die Kraft, aus welcher sie stets aufs neue 
hervorgeht ; aber es mufs nun auch noch das Seyn 
als Begriff ausgesprochen werden, d« h. es mufs ge- 
sagt w^erden, worin das Erlöst seyu bestehe und 
welches das Mafs desselben sey« Es ist offenbar die- 
ses: Inwiefern das Ich, die beschränkte Persönlichkeit 
dem ewigen Geiste Gottes und Christi gewichen, jenes 
gestorben ist, dieser lebt und im Menschen wohnt, 
in dem Mafse ist auch die Erlösung auf eine wahr- 
hafte Weise in dem Menschen gesetzt, Diefs ist zu- 
gleich die wahre Idee der Stellvertretung Christi (''), 

(*>) Marbetneke's christL Dogm. $598. »Wenn 

Einer hier für Alle leidet und stirbt, so geschieht es nicht, 
damit sie , die Uebrigen , das Gegentheil von dem erfah- 
ren , was der Eine , oder damit sie nun gar nicht mehr 
leiden und sterben , sondern damit sich in ihm das Leiden 
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die übereinstimmt mit den Worten P^uli selbst) %vcU 
eher auf der einen Seite sagt (Tit, II, 14. Eph» V, 
25 — 27.) 9 Christus habe sich für uns ida^biDgegeben , 
um uns zu seioem Eigeothumsvolke zu rp^pben und uns 
zu reinigen und heiligen, aber apf der aiidi^rn Seite 
(Rom. VIII, 9.)y dafs nur wer den Geist Christi habe, 
sein $ey — ^^^ mit den ^Worten (^(ipisti in seinem 
hohenpriesterlicben Ge)jet^ bei Johannes ^YIl, i9. 



und Sterben Allpr concentrire, und sie nur so wie er 
leideil und sterben lernen. Denn Stellvertreter der Mensch- 
heit ist er nicht, sofern er aufser ihr» sondern sofern er 
sie selbst ist , und das in allen Individuen Gleiche in sieh 
vereinigt darstellt. Ist also ]&iner gestorben fiir A^^i *o 
sind sie in ihm Alle gestorben ; sie hrii^gt er in $i9h Gott 
zun^ Opfer dar, d. 1). leidend und ^terb^nd weihet er sie 
Gott." Vgl. S 386. — Schleier 111 acher's Christi^ G|au- 
bensl. 3d. II. S. 145. d. 2. Ausg. ^Ifi der lebendigen Ge- 
meinschi|ft mit Christo will keiner etwas für sich seyn , 
noch fiuch so von Gott betrachtet werden , sondern jeder 
will nur als von ihm beseelt erscheinen und als ein nur 
noch in der Entwickelung begriffener Theil seines Werhes, 
so dafs auch das noch nicht gaua^ mit ihm Vereinigte doch 
auf dasselbe beseelende Princip belogen wird als das , 
was noch künf(;ig[ von ihm wird beseelt werden. Darpui 
ist , wie dort der Hohepriester , so hier Christus derjenige, 
der uns rein darstellt vor Gott vermöge seiner eigenen 
voUkonunnen Erfüllung d^s göttlichen Willeiis , woz^u <|urch 
sein Leben in uns der Trieb auch in '^ns wirl>sani isl , 
so dafs wir in diesem Zusammenhang mit ihm auch Gegen- 
stände des göttlichen Wohlgefallens sind. Diofs ist der 
uns eigne und auf christlichem Boden nicht an^cufechtende 
Sinn jenes oft mifsv erstände neu Ausdrucks, dafs Christi 
Gehorsam unsere Gerechtigkeit sey, oder dafs seine Ge- 
rechtigkeit uns zogerechnet werde.*' — Vgl. Rosenkranz 
theol. Encykl. S. 42. 
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»Idi weihe (opfere) mich für sie» damit auch sie ge- 
weihet (geheilig[t) seyen in der Wahrheit»" 

lyir wollen hiermit sogleich noch dasjenige ver- 
binden 9 was sich in den übrigen apostolischen Schriften 
über die WirksamHeit des Todes Christi hinsichtlich , 
der Befreiung nicht von der Schuld und Strafe* son- 
dern von der Sünde selbst befindet« Denselben G-rund-i 
gedanken, auf welchem , wie wir zur Erklärung, von 
Rom. YUI, 3 u, f. gezeigt haben, die Paulinische 
Theorie ruht, hat Petrus ausgesprochen iPetr» IV, 1. 
in dem Satze t ort 6 mx&wv auQxi ninavrai ccfiagtiagf 
elg TO fir^xiti n» s. w,, welcher den Imperativ, siah 
mit der Gresinnung Christi zu rüsten, begründen soll. 
Durch das Leiden und den Tod Christi ist die Sünde 
derer, für welche er litt, gebüfst worden; ntio ist, 
wer für die Sünde die Strafe erlitten, der Sünde ledig 
(s. oben); also sind auch die Gläubigen, deren Sünden 
im Fleische Christi gestraft ^worden, die mithin in 
Christo gelitten haben, von der Sünde frei geworden, 
ihr abgestorben* Das Mitleiden und Mitsterben der 
Gläubigen mit Christo wird zwar hier nicht ausdrück- 
lich ausgesprochen^ sondern es liegt nur im vorher- 
gebenden vniQ rjfiüjv^ das freilich unsicher ist, ergibt 
sich aber auch deutlich aus dem Folgesatz, eig ro 
^ttjxeri u* s» w., so dafs die Analogie des Gedankens 
mit dem in Röm^YI, 6 — 11» enthaltenen nicht zu 
verkennen ist. In 1 Petr.II, 24. ist beides, die Be- 
freiung von der Sündenschuld und von der Sünde selbst, 
mit einander verbunden* Die letztere ist Zweck und 
Frucht der erstern; nämlich die Sünde, die Christus 
für uns abgebüfst durch den Tod des Fleisches (in 
welchem die Sünde steckt), soll nun in den Gläubigen 
abgewiesen seyn; denn sie sind in Christo der Sünde 
gestorben , und statt des frühem Sündendieustes sollen 
sie ein Leben im Dienste der Sr/.ccLoawti führen. Vgl. 
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Rom. VI, 11 — 13. Auch 1 Petr. II, 21, wird aa» 
dem Tode Christi eine Verpflichtung hergeleitet ; doch 
bezieht sich io diesem Zusammenbang der vTtoygcc^i- 
fi6^9 den uns Christus in seinem Tode hinterlassen , 
nicht auf das der Sünde Absterben, sondern auf das 
unverdiente und selbst firr Wohlthaten auszustehend« 
Leiden, das wir geduldig ertragen sollen; erst in 
Vs. 24» steigt dann Petrus von d^r speciellen zur iiU 
gemeinen Bedeutung des Todes Christi auf. Hingegen 
I, 18. 19. ist von der Wirksamkeit des Todes Christi 
in Beziehung auf die Aenderung des Lebens der Gläu- 
bigen die Rede. Der Gedankenzusamroenhang ist dort 
folgender : Schon von Vs. 13. hinweg ermahnt Petrus 
die Christen, sich von ihren frühem Begierden zu 
reinigen und zu heiligen , und knüpft diese Ermahnung 
durch Su) an das Vorige an, so dafs alle vorher« 
gehenden dogmatischen Sätze den nun folgenden parä« 
netischen zur Begründung dienen. Jetzt fügt er aber 
neue Beweggründe hinzu, 1) weil auch der, so sie 
berufen, heilig sey ( Vs. 15. 16. vgl. 1 Job. 1(1, Z,)f 

2) weil sie Kioder Gottes seyen, der auch zugleich 
ein unparteiischer Richter und Vergelter ist (Vs.l7.), 

3) dafs sie von dem eitelo Wandel , der nach der Weise 
und Ueberlieferung ihrer Väter geführt, erlöst worden 
seyen nicht durch vergängliche Dinge, wie Silber und 
Gold (wodurch man aus bürgerlicher Sclaverei los* 
gekauft werden kann), sondern durch ein weit kost« 
bareres Lösegeld, durch das Blut Christi als eines 
unschuldigen und fleckenlosen Lammes. In dem äfivog 
liegt offenbar eine Anspielung auf Jes. LIII, 7. , welche 
Stelle überhaupt dem Petrus gegenwärtig war (^^), wie 

s 

(^) Merkwürdig ist, dafs in den citatenreichen Briefen 
des Paulus diese Stelle nirgends ausdrücklich auf Christum 
bezogen wird. Dafs er sie nie so angewandt habe, isK 
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auch aus II, 22. 23* sich deutlich ergibt. Zum 
Grunde liegt die Idee eines stellvertretenden SUhn- 
opfers ; doch scheint Petrus bei dem Bilde des Lammes 
zugleich an das Paschakmm zu denken, welches ein 
Gedachtnifsopfer war zum Andenken an die Befreiung 
aus der leiblichen Knechtschaft, so dafs er nun Chri- 
stum als das wahre Paschalanim bezeichnet , das (fiir 
die Sünden geopfert) die Befreiung aus der geistigen 
Knechtschaft vermittelte. Vergl. 1 Kor. Vf 7, Job. 
XIX, 36* Diese Vorstellung von Christo beruht dann 
auf einer Combination des Begriffes des eigentlichen 
Paschalamroes mit dem Begriffe eines Sühnopfers 
(Job. I, 29. Offenb. V, 6. 12. XIII. 8.). Der Tod 
Christi wird demnach hier als das Xvtqov dargestellt, 
nicht von der Sündenschuld » sondern von der Eitel- 
keit des frühern Wandels, mithin von der Sünde selbst. 
Wie haben wir uns diefs zu denken? Offenbar nicht 
so , als ob die Christen wirklich schon von der Sund« 
befreit w^orden wären ; denn der Apostel leitet ja eben 
hieraus erst die Verpflichtung Tür sie her , ihren sünd^ 
liehen Begierden zu entsagen als Kiinler des Gehor- 
sams, d* h» solche, die durch den Gehorsam des 
Glaubens neu geboren worden sind, oder überhaupt, 
die sich ihm unterworfen haben. Durch den Tod 
Christi kann also nach der Vorstellung des Apostels 

kaum zu glauben, und vielleicht liegt in Rom. IV, '25* eine 
leise Anspielung 49rauf. Dafs aber Petrus allein gerade 
(iies^ prophetische Stelle und sonst keine , aulser derjeni- 
gen von dem durch die Bauleute verworfenen Ecksteine , 
die schon Christus auf sich bezogen hatte (Malth. XXT, 42. 
Mark. XII, 10. Luk. XX, 17.), als niessianisch vorträgt, 
hin ich nicht ungeneigt , aus der Unterweisung Christi 
herzuleiten (Luk. XXIV, 26. 27. 44 — 46.) und daher auch 
als ein Merkmal der Authenlie des ersten Petrinischen 
Briefes anzusehen. 
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nur erst im Allgemeinen die Gewalt der SQnde ge« 
brochen worden seyn* Alle Menschen waren in der 
Gewalt der Sünde und des Todes ^ personificirt aus» 
gedrückt , des Satans ; durch die Sünde waren sie ihm 
verfallen y seine Beute geworden; durch die Vernich- 
tung der Sündenschuld am Kreuze sind die Gläubigen 
vom Fluche, der auf ihnen lastete, befmt, wieder 
mit Gott versöhnt) entnommen der Finster nifs und der 
Gewalt des im xoOfjLOg herrschenden Satans , und ver« 
setzt in das Reich Gottes (KoUI, 13. Gal, I, 3. 
Apg. XVI, 18.); da sie todt waren in ihren Sünden, 
so sind sie nun neu belebt durch den Glauben, und 
sollen in diesem neuen Leben wandeln. So verbindet 
JPaulus Kol, II, 13 — 15. die Vertilgung der Sünden« 
schuld und die Besiegung der teuflischen Mächte, 
wodurch eben die neue Belebung der in der SUnde 
Xodten möglich ward und erfolgte. - (In den Aoristen 
^aQiaduBvog y i^aXsixpag u. s. w* ist das Tempus in 
seiner eigentlichen und gewöhnlichen Bedeutung zu 
nehmen.) Aus dieser neuen Belebung und der in ihr 
liegenden HoSoung geht nun sowohl die Verpflichtung 
als auch die Ermunterung hervor , der göttlichen Bern-* 
fung sich würdig zu erweisen und sich ganz zu gestalten 
nach dem Bilde dessen, der uns ins Leben gerufen* 
Vgl. Kol. III, 9. 10. Eph. IV, 17 u. f. 22 u. f. 

Endlich gehört noch hieher die Erörterung^ des 
Ausdruckes Qtxvnauog atuarog ''Iriaov xotatov 1 Petr. 
I, 2.(^^), Besprengung durch das Blut Jesu Christi, 
Umgekehrt steht ai^a ^avviapLOV Hebr. XII, 24. das 
Blut der Besprengung, womit besprengt wird. Die 
Bezeichnung ist hergenommen vom Opfercultus, in 
welcheni das Blut des Opferthieres eines Theils zur 

(^) ^»1* ^>^ f> rundlichen Erörterungen in W. Stei- 
ger's Gommentar. 
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Besprenguog der StiftshUtte und vornehmlich des 
Gnadenstuhb, andern Theilfl hernach zur.Besprengung 
des Volkes gebraucht wurde (3 Mos. XYI, 14— 19. 
Hebr. IX, 19 — 21.)* Die vorbildliche Bedeutung 
dieses Opferritus für die hohenpriesterliche Thatigkeit 
Christi erklärt der Verfasser des Briefes an die He- 
bräer, vornehmlich in IX, 13. 14^ „Wenn das Blut 
der Thieropfer in äufserlicher Besprengung die äufser«> 
lieh Unreinen levitisch oder leiblich reinigte , wie viel 
mehr wird das Blut Christi , welcher mittelst des 
ewigen Geistes sich selbst als untadeliges Opfer Gott 
dargebracht hat, unser Gewissen reinigen von todten 
Werken (Siinden) zum Dienste dem lebendigen Gotte ! " 
Das Siihnopfer Christi (Uaafiog) selbst bewirkte , wie 
wir $ 1. gesehen haben, die Befreiung von der Sünden« 
schuld; der auf die Opferung folgenden Besprengung 
mit Blut aber wird hier zugeschrieben : 1) eine un- 
mittelbare und negative Wirkung, nämlich die Reini- 
gung des Gewissens von den todten Werken , oder 
nach X, 22. die Reinigung der Herzen vom bösen 
Bewufstseyn, 2) eine mittelbare und positive, der 
Dienst des lebendigen Gottes. Offenbar wird hier- 
durch die praktische Wirkung des Versöhnungstodes 
auf die Herzen der Gläubigen versinnbildlicht. Ohne 
das Bild des QavTMfiog drückt Johannes dieselbe Lehre 
aus 1 Joh. I, 7«, und bezeichnet nicht blofs die Wir- 
kung, soiidern auch die Bedingung des gavticfiog, 
„Wenn wir im Lichte wandeln, wie er selbst (Gott) 
im Lichte ist, so haben wir Gemeinschaft mit ein- 
ander (mit Gott, s. Vs. 3.) und es reinigt uns das Blut 
seines Sohnes Jesu Christi von aller Sünde." Die 
Bedingung ist also der Wandel im Lichte ; dieser setzt 
den Glauben an Christum voraus, denn nur die Gläu- 
bigen sind die, so das Licht in sich aufgenommen 
haben; zugleich liegt aber in dem Wandel im Lichte, 
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wie Steiger diefs trefflich entwickelt hat, >, das 
Bestreben y durch das innere feste Anschauen des 
Lichtes auch in allen Beziehungen von demselben sich 
durchdringen und erfiiUen zu lassen (vgl. Matth« VI, 22.), 
die freie Anerkennung der eigenen Sündhaftigkeit, 
damit er uns davon reinige (1 Joh. I, 9« 10«), indem 
er alles Ungöttliche aus den verborgenen Tiefen des 
Herzens ans Licht ziehen möge (Eph* V, 13.), und 
dann äufserlich ein entsprechender Wandel in der 
Gemeinschaft der Kinder des Lichts, und Entziehung 
von allen Werken der Finsternifs, selbst den blofs 
unfruchtbaren, welche auch die Seele eitel und finster 
machen können/' Vgl. Joh. III, 20. 21. VIII, 42. 
XII , 46. An diese Bedingung nun ist die von Sünden 
reinigende Kraft des Blutes Christi geknüpft, d. h. 
auf diese Art geht die Erlösung, die Christus zu 
Stande gebracht hat, thatsächlich in uns und unser 
Leben über, und weil die Erfüllung jener Bedingung 
ohne Selbstthätigkeit nicht denkbar ist, so kann von 
dieser Seite die Reinigung durch das Blut Christi auch 
als eine von den Christen zu fordernde Selbstreinigung 
angesehen werden i Joh. III, 3. Auch von Paulus 
wird die Erlösung und Reinigung von der Sünde als 
Frucht und Zweck des Todes Christi angegeben 
Tit*II, 14. Eph. V, 25 — 27., und dieser als das 
kvTQoP bezeichnet , wodurch wir von allem dem gött- 
lichen Gesetze widerstreitenden Wollen und Thun 
(die avofiiet ist die ccfiagria 1 Joh. III, 4.) erlöst lAid 
za einem Eigenthurosvolke Christi geheiligt werden 
sollen, das dfrig sey in schönen Werken. Der Tod 
Christi bewirkt dieses aber nicht unmittelbar , sondern 
vermittelst des Glaubens (Apg. XV, 9. Tjj niaru y,a- 
^agiaag tag aa^Siag avTcüv)j durch welchen eine 
geistige, ein neues Leben erzeugende Potenz in die 



223 

Gläubigen gesetzt worden ist j wie diefs die Schriften 
des IN. 1\ auf allen Blättern lehren. 

Auf diese Erörterungen sind wir von der Betrach- 
tung der Stelle RÖm. VIII, 2 — 4. aus geführt wor- 
den; wir hatten die hier vorgetragene Form der 
Erlösangslehre voraushin als die überwiegend dog- 
matische bezeichnet , nämlich inwiefern die Erlösung 
hier mehr dargestellt wird als ein Geschehenes und 
Seyendes; wogegen nun in der andern Hauptstelle 
Rom. VI, 1 — 14. dieselbe Idee mehr in ethischer 
Form erscheint, indem hier das der Sünde Absterben 
als eine von den Christen übernommene Pflicht dar- 
gestellt wird, daher die Imperative Vs. 11. 12. 13. 
(Dahin gehört auch Eph. III, 17., die Fürbitte bei 
Gott, dafs die Gläubigen — ohne Zweifel eben zur 
Erfüllung dieser Pflicht — durch den heiligen [Geist 
gekräftigt werden.) Auch in dieser Stelle wird das 
der Sünde Absterben und das daraus hervorgehende 
Leben des Geistes angeknüpft an Christi Tod und Auf- 
erstehung, und diesen letztern die schon bemerkte 
vorbildliche Bedeutung zugeschrieben. 

Im Briefe an Titus III, 5. (eacoaep /^fiag diä Xov^ 
TQOvnahyyevsaiag) wird diefs treffend durch das Eine 
Wort naXiyyiVBoia j Wiedergeburt, bezeichnet, 
'welches die ganze Veränderung umfafst, die durch 
das Christenthum in dem Menschen bewirkt wird. 
Indiem aber dieser schon an sich bildliche Ausdruck 
mit dem des KovTQOVi eines Bades, verbunden wird 
(vgl. Eph. V, 26. und 1 Kor. VI, 11.), so kommt 
ein neues Bild hinzu. Jenes bezeichnet den Anfang 
eines neuen Lebens; dieses scheint nur auf eine Rei- 
nigung und Läuterung des alten hinzuweisen; allein 
es liegt ihm etwas nicht minder Durchgreifendes zum 
Grunde, indem darin eine Anspielung auf den Ritus 
der Taufe liegt, bei welcher die Täuflinge sich ganz 
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unter das Wasser tauchen mufsten'(*)* Die Taufe war 
ein Symbol der Jleinigung, ein Bekenntnifs der juem- 
voia , Sinnesänderung, die vorgehen mufs, ehe der 
Mensch in das Reich Gottes eintreten kann. Aber 
Paulus bleibt bei der durch die Taufe sinnbildlich vor- 
gestellten Beinigung nicht stehen, sondern betrachtet 
die Taufe als ein Symbol des Todes Christi auf der 
einen, und auf der ändern Seite des der Sünde Ab- 
sterbens der Christen. „ Wisset ihr nicht , sagt der 
Apostel, dafs, so viele auf Christum getauft worden, 
auf. seinen Tod getauft (d« h» durch den Akt des 
üntierfäuchens , der seinen Tod sinnbildlich darstellt) 
in die . Gemeinschält seines Todes versetzt w.or- 
den sind? Versenkt, begraben sind wir alfo mit 
ihm durch die Taufe auf den Tod", d. h. wir haben 
uns als 'mit ihm gestorben und begraben erklärt, als 
solche', die, wie Christus sein irdisches Leben Preis 
gab, so ihr früheres sündhaftes Leben Preis gegeben 
habend ' Aus der Taufe auf Christum, der sein Leben 
opferte, leitet also der Apostel ftir den Christen die 
Verpflichtung ab , dafs auch er sterben müsse und $eüi 
alles Leben ein Ende habe (vgl. 2 Kor, V, 14. 15.) 
Dieses Verschwinden des alten Lebens, in welchem 

«— »— — ^"^ II 11 ■ I ■ ■ I II ■ ■ H ill Pill ■ I ^■■^.— 

(*) Die ältesten Zeugnisse dfifiir finden sich, aoTser 
, Apg. VIII , 38. 39. XVI , i3. 15. Hehr. X, 23. , in dem 
Pastor des Hermas und in der gröfsern Apologie des 
Justinus d. M. Gap. 61. Ed, Paris. 615. p. 93. 94. Dann 
auch Constit. Apost. Hb, IIL cap.XV. {GallandU Biblioth, 
Patr, Tom, IIL p, 101.). 'jb'crr^ toLvvv to ßänTia/aa elg rbv 
^dvarov rov 'irjaov SMfievov , ro Si v8<aQ avxi Taq)ijg\ — 
il xa^ dSva i^g , rö auvani>&avBlv' i] ävdbvaig ^ ro avvoc- 
raartjyat, Cot&/er, not, ad, Hb, III, cap, XF", Cod, Reg, 2392. 
ix T(ay 8iaid^€wv. ^'Ori yvrouxa ßcrnTt^ofiivt^v 6 inlaxonog 
(u^yijv Tffv xeqpaXifr XQ^^'J^ ^^ haKovog , ro orofitaHal ro 
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der Mensch der Sündhaftigkeit diente, stellt er bildlich 
dar durch das ßdnriafia, die Untertauchung , und durch 
das avaravQwd-fiVai (vgl. Gal. V, 24.)» niit Christo 
gekreuzigt werden, dem frühem Leben absterben, 
wie sein Leben gebrochen wurde , avvzacpfveci , mit 
ihm begraben werden , so dafs das Alte beiseite gelegt 
wird und verschwindet. Diesem steht gegenüber das 
aw€y€Q&fjvai , av^MOTTOieta&cei xcd avtfiv , zu einem 
neuen Leben auferstehen, gleichwie er(^). Treffend 
umschreibt Rückert: ,, Sind wir nun geistig mit 
Christo gestorben , so stehen wir auch geistig wieder 
mit ihm auf; und wie sein Leben vom irdischen ver« 
schieden Ist , so wird auch d^s unsrige fortan ein reines 
und himmlisches Leben seyn." Mit öVllfiV soll abernoch 
mehr als eine blofse Vergleichung ausgedrückt werden, 
nämlich die reale 'Lebensgemeinschaft mit Christo. 
Gal. II, 20., ^ccJ S^i ov'/Jri iyo)^ yt] di iv ipiol ^giavoc. 
(Vgl. 2 Kor. V, 15.). „Nicht mehr der von der Sinn- 
lichkeit bestochene Wille, das Ich, in welchem die 
Lust die Sünde gebar, sondern der Geist Christi regiert 
in mir (vgl. Rom. VIII, 9. 10.), sein Geist ist meine 
Lebenskraft geworden. Von wem das gilt, der ist 
eine neue Creatur, et tig iv ygiarto, xawri xrioig 
(Gal. VI, 15. 2 Kor. V, 17.; eine neue Lebenseinheit 
ist in den Menschen gekommen, eine neue siegreiche 
Kraft durchströmt Seele und Leib.*' (Vgl. Rom. 
VIII, 10. 11. 13. Kol. II, 11—13.) Der Verglei- 
chungspunkt zwisghen Christus und den Menschen 
liegt natürlich nicht in einem gleichen Unterschiede 
zwischen dem frühern und spätem Leben, als ob das 
Leben Christi vor seinem Tode auch ein sündhaftes 
gewesen wäre; aber ebenso wenig liegt es blofs in 

(**) Vergl. Schleiermachef*s Festprediglen Bd. l. 

Nr. 12. 

UiUri , L«hi-hcg;riif. IV. j n 
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dem Aufhören des alten und dem Anfange und der 
ununterbrochenen Fortdauer des neuen Lebens (^^as 
Paulus die Palingenesie nennt), als ob diese ganze 
Darstellung blofs auf Symbolik und Allegorie beruhte : 
sondern aus Vs. 7. und 10. ergibt sich deutlich 5 dafs 
auch hier die in Rom« VIII, 3* nachgewiesene dog- 
matische Vorstellung zum Grunde liegt , dafs Christus 
die Sünde (der Andern) durch den Tod gebüfst, in 
diesem objektiven Tode aber der subjektive Tod aller 
Gläubigen, deren Sünden gebüfst wurden, ilibegriffen 
ist, und dafs, weil nun die Gestorbenen (Gestraften) 
frei von Sünde und Strafe geworden sind, die Sünde 
ein- für allemahl abgewiesen ist und durch den Geist 
ein neues Leben beginnt, gegründet objektiv in der 
Kraft Gottes, welche auch Christum von den Todten 
auferweckte (Rom* VIII, 11. Kol. II, 12. 13. Eph. 
II, 5.), subjektiv im Glauben an die Auferstehung 
Christi, aus welcher die lebendige Hoffnung fliefst 
(Kol. II, 12. Phil. III, 10.). Daraus ist auch das 
Mitgekreuzigtwerden des alten Mensehen und das 
Vernichtetwerden des Leibes, inwiefern er zur Sünde 
verleitete, der Sitz der Sünde war (Vs. 6.), zu ver- 
stehen. Aus dem Ganzen aber erhellet, dafs, wie- 
wohl dem Paulus die damahlige Form des Taufritus 
vorschwebte, seine Erklärung sich doch nicht blofs 
auf diese veränderliche Form, sondern auf das blei- 
bende Wesen, auf den Begriff der Taufe selbst bezieht. 
Wenn der Mensch an Christum a}s den Sohn Gottes 
glaubt und sich ihm hingibt, so bleibt er nicht mehr 
für sich, sondern er wird Christo eingepflanzt, sein 
Ich stirbt, um durch, den Geist neu erzeugt zu wer- 
den, von wo an es nicht mehr ein für sich seyendes Iclf 
ist, sondern nur die Form des Ich hat, dem Wesen 
aach mit Gott (dem Vater und dem Sohne) Eins und 
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verbunden ist durch den Geist (^). Die Stellvertretung 
und Genugthuung Christi ist also 9 wie sich aufs 
klarste zeigt, nicht als eine äufserliche zu denken, 
sondern das Sterben Christi mufs sich in jedem Men- 
schen wiederholen, wean er anders auferstehen will. 
Diese innere Umwandlung und neue .Geburt leitet 
Paulus von der göttlichen Thätigkeit ab (2 Kor. V, 18. 
Tit. III, 5. 1 Kor. VI, 11.), nämlich von der Liebe 
Gottes, die sich in der Sendung und dem Tode 
Christi und in der Mittheilung des göttlichen Geistes 
offenbarte, wie wir diefs auch bei der XMTccXlayij 
gesehen haben. Die beiden Begriffe verhalten sich so 
zu einander, dafs die xaraXXayii den Akt der Umwen- 
dung des bisherigen Verhältnisses des Menschen zu 
Gott, die naXiyytvtaia (ohne jene Beziehung auf Gott) 
das Entstehen und Festwurzeln des geistigen Keimes 
bezeichnet, aus dem sich das neue Leben des Menschen 

{*) „Lauge hab' ich mich geslräubt ; 
Endlich gab* ich nach. 
Weiiu der alte Mensch .zerslaubt , 
Wird der neue wach;" 

„Und so lang dn das nicht hast: 

Dieses „Stirb nnd Werde!" 

Bi5t du nur ein trilber'Ga&l 

Auf der dunkeln £ide." Göthe. 

y, Als Geist sich der Ichheit eutäufsernd ist der Mensch 
wahrhaft über sich hinausoekoinmen, ohne die mensch- 
liche Natur aufgegeben zu haben; als Geist sich der Ab- 
solutheit entäufsernd, hal Golt sich zur uieuschlichen Natur 
herabgelassen, ohne sich als göulicher Geist aufgegehen 
%u haben. Die Einheit der göttlichen und menschlichen 
Natur ist rein allein die Einheit jm Geiste, dessen Existenz 
das Wissen des Wahren, mit welchem das Thun des 
Guten identisch ist." Marheinel;e*s christl. Dogm. 
5 S'-'S. 
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entfaltet. Die ursprlinglielie Thätigkeit geht also voa 
Gott aus, er ist der Schöpfer und Geber dieser gei- 
stigen Lebenskraft; in dem Menschen dagegen liegt 
die Beceptivität, d. h« an ihm geht die von Gott ge- 
"vrirkte Veränderung vor; er ist durch die göttliche 
Kraft aus einem Zustande des Todes in das Leben 
gerufep worden (^iiv ix vexQoir)» Ist aber dieses Leben 
einniahl in dem Menschen erwacht, der göttliche Keim 
befruchtet (1 Petr. I, 23. 1 Joh. III, 9.)» dann geht 
Jiiervon die Thätigkeit des Menschen aus, nicht als 
ob es nun sein eigener Vorsatz wäre, nach den Ge- 
boten Gottes zu handeln , und wiederum ein Verdienst 
darauf gegründet werden könnte, wenn er ihnen ge- 
horcht, sondern sein Ich hat er aufgegeben, er will 
nichts als in Christo leben und seyn ; uud wie er jetzt 
alles als Fügung Gottes , nicht als seine eigene oder der 
Menschen Klugheit und Absicht, insbesondere aber die 
vernünftige Erkenntnifs , seinen Glauben und seine 
Liebe als ein Gnadengeschenk von oben betrachtet, 
so ergibt er sich auch dem Zuge und der Leitung des 
göttlichen Geistes, den er von den Eingebungen des 
Fleisches unterscheiden gelernt hat. Diesem Zuge des 
Geistes willig und mit Freuden nachzugehen und sich 
ganz und gar dem Dienste Gottes zu weihen, ist die 
immer wiederkehrende Aufforderung an die Christen ; 
sie sollen rixva vnaxo^g seyn (IPetr. I, 14. 22.), 
dennsiesindja(Eph. II, 10.)GottesWerk, durch Chri- 
stum geschaffen zu guten Werken. Daher die impe- 
rativische Form, in welcher Paulus diese Thätigkeit 
von dem Christen fordert (*). Die Gewalt der Sund- 

k 

(^) Dafs ihm ein Christ darauf antworten könnte, er 
wolle, da der Mensch selbst nichts Gutes hervorbringen 
könne, . die Besserung von den Gnadenwirkungen des 
heiligen Geistes erwarten , kam ihm nicht in den Sinn. 
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haftigkeit, der das frühere Leben diente , ist zwar 
gebrochen (Rötfi. VI, 6.) 9 die Sünde hat ihre Herr» 
schaft über den Mensehen verloren, weil sein Herz 
und Wille nun Golt zugewendet ist ; aber weggenoni- 
Hien ist sie noch nicht» Nur, zur Herrschaft uqd Ge^ 
w'sdt (ßaailevetv Böin, VI, 12.) ^ann sie in dem 
Glaubigen nicht mehr kommen , so dafs er sich ihr 
hingäbe zum Dienst und Gehorsam, Vielmehr wird 
er ihr Widerstand leisten, und da die , Organe des 
Leibes noch gewohnt sind an die vorige Herrschaft, 
so mufs die neue Kraft sie bezwingen und zu willigen 
Werkzeugen anbilden (Rom. VI, 19.); es mufs der 
Geist die Macht der Sinnlichkeit brechen, ihr ihren 
]&influrs auf djen Menschen benehmen, so dafs die 
Thaten und Werke der sündigen Sinnlichkeit nicht 
mehr zum Vorschein kommen (Rom, VI, 6. Im xar 

ijliäg Ty aficeQTia. VIII, 13» rag TiQa^ug tov aoofta^ 
Tog &avaTOVTe, Gal. V, 24, ol tov ^qkttov iaTavQcorr 
aav Tip ac^QTca oyv Toig nc^&imccoi. mt rcctg miß^v^iiccig. 
Kol. III, 5. vs'AQcoaaTS tcc pith] Vficiv Ta km Tijg yijg 
Vgl, 1 Petr. I, 14. u. f.). Dasselbe meint Pjaulus, 
wenn er vom Ausziehen des alten Menschen (des 
Leibes des Fleisches oder der Sünde Kol. II, 11. 
Rom. VI, 6.) und Anziehen des neueQ Menschen 
redet Kol. III, 9. u.f, Eph.IV,22. u,f. Rom. XIII, 14. 

Deiin er konDte nicht denken , dafs ein Christ seinen 
Willen und seine Thätigkeit, und die Kraft und Thätigkeit 
iies heiligen Geistes als etwas aufser einander Seyendes 
betrachten würde; da ja der Christ seinen Willen, in- 
wiefern er ein Eigenwille war , geopfert und . der gutt« 
liehe Geist in ihm Wohnung gemacht hat. Uebrigens 
wird von diesem Ineinanderseyn der göttlichen und 
menschlichen Thätigkeit in dem Lehrstück von der Ev- 
wählung näher die Rede seyn. 
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(Vgl. Rom. XIII, 12. Eph.VI, i<a4. 1 Thess. V, 8.). 
Vielleicht ist auch dieses Bild von der Taufe her- 
genommen (s. besonders Gal.III, 27*9 wiewohl schon 
im A« T.9 also ohne alle Beziehung auf die Taufe p), 

6^3? z* B. mit p^2C verbunden tropisch von einem 

Kriiiilt- oder Durciidrungenseyn von der Gesechlig- 
keit vorkommt), nämlich von dem Ablegen der alten 
und dem Anziehen neuer Kleidei* nach derselben, und 
es ist sehr passend ; denn es soll keineswegs die im 
Innern des Menschen vorgehende Veränderung bezeich- 
nen, die xaTctXXayfj oder die nctXiyyBVEaia , sondern 
Paulus setzt diese voraus, indem er Kol. III, 1. sagt: 
El ovv avvi]y6Q&7]Te tm /ötcrröJ u. s, w. Der neue 
Mensch, der inwendig geboren ist, ist der Gott ge- 
fällige und ihm dienende Wille , der Creist Christi ; 
aber nun mufs er auch äufserlich angezogen werden; 
der Mensch mufs gleichsam die ihm angemßssi^nen 
Kleider anziehen , und die alten , die siph fiir sein ver- 
ändertes WeseQ nicht mehr schicken, ablegen* Was 
der neue Mensch anziehen mufs, das sin4 die christ- 
lichen Tugenden, die Kol. III , 12. angefühlrt werden; 
was zum alten Menschen gehört und also abgelegt 
werden soll , das sind die TTQa^eig rfjgaccQXog (Vs. 5 — 8.), 
welche getödtet werden müssen. Synonym mit anex" 
dvaaa&ai rov naXaiov avd-QioTiop ist anoXovaaa&av ^ 
1 Kor, VI, 11. (vgl. Eph.V, 26.), welcher Ausdruck 
mit ayidt^ta&av verbunden wird und ebenfalls eine 
Anspielung auf die Taufe enthält. 

Wie Paulus durch die Auseinandersetzung Über die 

(^) Das Bild scheint entstanden zu seyn entweder all- 
gemein aus der orientalischen Sitte des Kleiderwechselns 
an den Höfen der Könige oder insbesondere aus dem levi- 
tischen Bckleidungsritus. Vgl. Ps. CIV, 2. GXXXII, 9. 
Hiob XXIX, 14. Jes. LIX, 17. LXI, 10. 
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Bedeutung der Taufe auf dea Tod (Rom. VI, S.u. ff.) 
der von unsittlichen und übelwollenden Gemiithern 
gezogenen Folgerung entgegentritt, dafs» wenn doch 
das Gesetz nur zwischen hineingetreten sey, damit 
die Sündenmenge desto gröfser würde und die Gnade 
Gottes sich desto reichlicher erzeigen könnte» mau in 
dem sündhaften Leben verharren dürfe, damit die 
Gnade Gottes in desto herrlicherem Glänze erscheine : 
i^benso bagegnet er nun auch insbesondere der von 
Gegnern des Christenthums aus der Befreiung vom 
Gesetze gezogenen Folgerung und schneidet sie ab, 
dafs der Christ, der durch seine Verbindung mit 
Christo aus der Regierung des Gesetzes (vtio vofiov) 
unter die Regierung der Gnade (vtco xaQiv, welches 
der Stand ,der Sixaioavp?] ist) gekommen sey, nun 
sündigen und seiner Sinnlichkeit freien Lauf lassen 
dürfe. Rom, VI, 14 — 23, (vgl. VIII, 6--13.), Der 
Sinn ist der: „Da wir den Begierden unserer Sünd- 
haftigkeit dienten, da war der Leib todt, d, h. die 
Kräfte des Körpers dienten nur der Unseligkeit und 
dem Verderben. Sind w^ir aber des Geistes Christi 
theilhaftig geworden, so sind wir in ein neues Leben 
hindurchgedrungen , in welchem dieser göttliche Geist 
wohnt und regiert, und die Kräfte und- Organe dtteA?;, 
onXa)9 die vorher der Sündhaftigkeit und einem dem 
Gesetze Gottes widerstreitenden Willen gedient haben« 
kommen in die Dienstbarkeit eines mit dem Gesetze 
übereinstimmenden Willens, so dafs sie nach und nach 
von der aus der frühern Knechtschaft ihnen ankleben- 
den Sündlichkeit gereinigt, geheiligt und an die neue 
Herrschaft gewöhnt werden.*' Das meint der Apostel, 
Vv^enn er sagt : Ticcgaari^aaTs rcc fieh^ SovXcc rjj Sixavoavvri 
Big ayiaa^iov: und zwar ist hier Vs. 19. z\i7ia()(xaTi^oaT6 
aus Vs« 13. Tu) &eü zu ergänzen, indem Paulus die Christen 
auffordert: „Stellt euch ihm dar, erweist euch ihm als 
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solche, die tocit gewesen sind und nun leben; d. h, gebt 
Gott den Beweis, dafs ihr wirklich aus früherem Sünden 
tode durch Christum zum neuen Geistesleben auferstanden 
seyd." (So I(ückert.) -^^ Die S{y.at>oevpt2 wird in 
diesem Zusammenhange der aSixIa, apiaQTia und ovo- 
fxia entgegengesetzt, und bezeichnet also nach dem 
im Hebräischen gewöhnlichen i^pf?ach gebrauche die 
Gesetzerfüllung oder Sittlichkeit , Bechtschaffenheit 
(vgl. Böm. VIII, 4.), Den Ausdruck SovXBia{^) aber 
braucht er hier absichtlich in zwei Beziehungen; 
erstlich, weil die Glieder, Kräfte, Organe, die an 
den Dienst der Sünde gewöhnt waren, nun an den 
Dienst der geistigen Willenskraft . gewöhnt werden 
müssen, jede Ab- und Angewöhnung aber mit einem 
Zwange und einer INöthigung verbunden ist; in dieser 
Hinsicht rechtfertigt er selbst das Harte und mit seiner 
Lehre von der Freiheit des Christen im Widerspruch 
Scheipende des Ausdruckes SovlEia durch die aa&i- 
veia rijg aaQ7C0Q(^^^) (Vs. 19,); ein Widerspruch ist 
in der That nicht vorhandpn ; denn das nvevficc ist das 
eigentlich freie Princip in dem Menschen, das mit 

■ ■ ' ■ . '■ .. ' .- ' ■ ' . . , . ■ ..!..!,■ -r— 

(^) Sonst ist hiefür der mildere, Ausdruck vjraxoij im 
N. T. gewöhnlicher, und hezeichuet den aus dem Glauben 
stets aufs neue entspringenden Gehorsam unter ^as Wort 
Gottes und die Gebote Christi, Vergl. Rom. XVI, 19. 
2 Kor. II, 9. VII, 15, (IX, 15.) X, 5. 6. 2 Tbess. III, l4. 
Hebr. V, 9. 1 Petr. I, 2. 1 Job. 11, 4-:t-6. 

(^^) Pat^lus meint nicht eine Schwäche des Fleisches, 
sondern vielmehr des Geistes, an der das Fleisch Schuld 
i."it. Daher versteht f^iickert die Worte so: ^weil die 
höhere Natur in euch noch zu \yenig entwickelt und ge- 
kräftigt, und eben defshalb euer Erkefinen der sittlichen 
Wahrheit noch zu unvollkommen ist; weil ihr noch zu 
tief in die sinnliche Auffassung versunken seyd , um einer 
reinen , geistigen Anschauung föhig zu seyn.*' Aehnlich 
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haftigkeit, der das frühere Lebea diente, ist zTrar 
gebroehea (Rom. VI, 6.), die Sünde hat ihre Herr- 
schaft über den IMenschen verloren, 'weil sein Herz 
und Wille nun Gott zugewendet ist ; aber ^weggenoni« 
Nien ist sie noch nicht» Nur. zur Herrschaft uQd Ge- 
^valt (ßaailevftv Böin. VI, 12.) kann sie in dein 
Glaubigen nicht mehr kommen, so dafs er sich ihr 
hingäbe zum Dienst und Gehorsam, Vielmehr wird 
er ihr Widerstand leisten, und da die Organe des 
Leibes noch gewohnt sind an die vorige Herrschaft, 
so mufs die neue Kraft siie bezwingen und zu willigen 
Werkzeugen anbilden (Rom. VI, 19.); es mufs der 
Geist die Macht der Sinnlichkeit brechen, ihr ihren 
Einflafs auf den Menschen benehmen, so dafs die 
Thaten und Werke der sündigen Sinai ichkeit nicht 
mehr zum Vorschein kommen (Rom, VI, 6. 'tva xa- 
TaQyTj&jj TO adifta Tijg a^agriagt tov fi)]X€Ti äovlevH¥ 
j'jliäg ty a^taQTlcc, VIII, 13» rag TiQa^eig roi; awfta^ 
Tog &avaT0VTe, Gal. V, 24. oi tov ^qkttov ioravQta^ 
aav Ti}V aagy^a avv Toig na&imaai xtxl jcetg ini&vfuat^g, 
Kol. III, 5. vexQioaccTS xa pith} Vfiuiv rä enl rfjg yijg 
Vgl. 1 Petr. I, 14. u. f.). Dasselbe meint P;iulus, 
wenn er vom Ausziehen des alten Menschen (des 
Leibes des Fleisches oder der Sünde Kol. II, 11* 
Rom. VI, 6.) und Anziehen des neuen Menschen 
redet Kol. III, 9. u. f. Eph.IV,22.u.f. Rom. XIII, 14. 

Dehn er konnte nicht denken , dafs ein Christ seinen 
Willen und seine Thätigkeit, und die Kraft und Thätigkeit 
de& heiligen Geistes als etwas aufser einander Seyeudes 
betrachten würde; da ja der Christ seinen Willen, in- 
wiefern er ein Eigenwille war, geopfert und. der gött- 
liche Geist in ihm Wohnung gemacht hat. Uebrigens 
wird von diesem Ineinanderseyn de und 

menschlichen Thätigkeit in dem Lehr Er- 

wählung näher die Rede seyn. 
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der Sünde war der &dparög9 iie Unseligktslt upd das 
Verderben; die Frucht des Dienstes der Organe zur 
Erfiillung des Gesetzes ist der ccyiatXfiog, die Heilig«* 
keii('0> ^cr Zustand, worin die Organe dem Geiste 
willig und ohne Zwang folgten, wo sie an die neu6 
Herrschaft gewöhnt und mit ihr in Uebereinstimnvtuig 
gebracht sind; und diefs ist eben die GesetzeserftiU 
lung(''*), Sixaioavvt] i\s.i6,iS, 19.20.): Drittens 
kann man noch zur Bßchtfertigung des Ausdruckes 
dbvXovaß-at Ty Sixaioavvtj besonders anführen , dafs 
dieses Sichhingeben für den Christen eine Verpflich-r 
tung war« Die Entgegensetzung dieser beiden Diensti- 
barkeiten hängt an dem allgemeinen Satze in Vs. 16^ 
^Wem sich der Mensch zum Dienste hingibt, dessea 
Knecht und Eigeqthum ist er 'S wodurch man erinnert 
wird an den Ausspruch Christi (Matth* VI, 2^* 
Luk. XVI, 13, Rom. VIII, 12.): „Wiemand kann 
zweien Herren dienen" u. s, w. Wie dort von 
Christus, so wird hier von Paulus ein Drittes aiis-^ 
geschlossen. „Entweder ergibt sich der Mensch der 



' (■») Vgl. die Anm. zu S. 956, 

("**) Wir haben im 1. § gesehen, dafs die Sixaioav^tjy 
welche dar eh die n lax ig vermittelt wird yto^lg a^yojp vö-» 
fxovr im paulinisch-christlichen Sinne ein überwiegend 
negativer Begriff ist , nämlich der Schuld - und Straf- 
losigkeit, welche durch die Gesets&eserfüllung nicht zu 
erreichen möglich war. Nun könnte es auffallen , dafs in 
obiger Stelle die dtxaioauyfj doch wieder den alttesta meu- 
tischen positiven Begriff der Gesetzeserfüllung bekommt. 
Allein 1) ist zu bemerken, dafs nicht von der Scxaioavt^t^ 
naQa x^ St^^ die Rede ist ; 2) soll ja allerdings das Leben 
dessen, der Xkvm ^dgav deBixoLuafxipogisi^ in der Erfüllung 
des Gesetzes bestehen , und zwar in der wahren und voll- 
kommenen, welche aus dem Geiste hervorgeht und auf dem 
gesetzlichen Standpunkte nicht möglich gewesen war. 
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Sünde, dann ist er von der Rechtschaifenheit los und 
gehört der Sünde an, und die Folge davon ist der 
Tod; oder er ergibt sich der Rechtsehaffenheit als 
dem Gehorsam gegen Gottes Willen , dann ist er von 
der Sünde los, Gott fortan sein Herr, und seine 
Frucht die Heiligkeit (Reinbieit), das Ende aber die 
ewige Seligkeit/' Diese beiden entgegengesetzten 
Richtungen, der Dienst oder die Knechtschaft unter 
der Sünde und der Dienst oder die Knechtschaft (Ge- 
horsam) unter Gott laufen nun in entgegengesetzte 
Endpunkte aus , jene in den &avaTog , diese in die ^(ari^ 
Aber in Beziehung auf das Verhältnifs dieser End-* 
punkte zu den ihnen entsprechenden Richtungen macht 
Paulus wieder einen untergeordneten Gegensatz , indem 
er nur den Endpunkt der einen Reihe, nämlich den 
x^avarog als einen xaQnog, etwas Erworbenes (ra 
oipmvia TTJg afjutqriag) betrachtet, von der andern 
Reihe hingegen nur der ^yvaapiog und die Svxaioavvt} 
als xaQTidg erscheint (vgl. Phil. I, ll.)> die ^«r/ 
cuMviog selbst aber als ^aQcafict rov &eov (Vs. 21 — 23.). 
Und darin halte er wohl ganz Recht, sowohl weil 
es hervorgeht aus seinem Hauptlehrsatzc , dafs dem 
Christen die Seligkeit durch die göttliche Gnade, nicht 
aus Verdienst der Werke als ein verdienter Lohn zu- 
komme (vgl. Rom. XI, 6.), als auch an und für sich 
betrachtet; denn selbst mit 'der gröfsten Willenskraft, 
bei der vollkommensten Beherrschung aller Organe 
und dem leichtesten Gebrauche derselben als Werk- 
zeuge des Geistes, wird doch der Friede und das un- 
getrübte, unveränderliche, sich selbst immer gleich- 
bleibende (aiMPiog) Bewufstseyn der Seligkeit (des 
Genusses des Versöhntseyns mit Gott) dem Menschen 
nicht als sein eigenes Werk und Verdienst, sondern 
als eine freie Gabe Gottes erscheinen , «V ;^ptarw ^/i^aor, 
TW icvQi(o fiiJtwv , in der immer inniger werdenden Ver- 
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bindung mit Christa, der als Vermittler der Versöh- 
nung die Quelle dieser Seligkeit fiir das menschliche 
Geschlecht in seiner Seele trug* Und so sehen yviv 
wiederum das, 'was wir als den Anfangspunkt erkannt 
haben, den Glauben an Christum, im engsten Zusam- 
menhange mit dem Schi ufsstein des Ganzen, dem ewigen 
Leben in Gott, nach dem Worte des Herrn, 6 m<TT6viop 
Hg ifiif i^ei ^tofjv aiiaviov. 

Je mehr nun der dem Menschen mitgetheilte Geist 
erstarkt, alle Glieder und Kräfte des Leibes zu seinem 
Dienste belebt und sich zu Organen aneignet , je mehr 
er den Menschen von allem Aeufserlichen und die Ent^r 
Wickelung seiner höhern Natur Hemmenden befreit 
und losmacht, desto mehr schreitet dieser fort in dem 
Zustande der Heiligung, des ayiccafAogi^)^ desto 
mehr ^rd sein Leib ein würdiger Tempel des gött* 
liehen Geistes, vaog rov &eov oder tov ayiov nvsv^ 

fi(XTog (1 Kor. HI, 16. VI, 19. 2 Kor. VI, 16,0>^0> 

■ '■ 'I ■'» I I » • % k l . ■ ' 

(*) Eigentlich ist äytaa/uog ein \oui CuUus hergenom- 
mener bildlicher Ausdruck und hat zunächst die sittlich^ 
religiöse Bedeutung der den Menschen von der Welt aus- 
sondernden und Gott weihenden Thätiglieit des heiligen 

Geistes hel;ommcn ; in diesem Sinne sind daher ^ie Glä'u-» 

« 

higen, als der bösen Welt und ihren Gewalten Entnom-*, 
mene (Gal. I, 4.) , schon vom ersten Moment dos Gläubig-^ 
Werdens an äyioi, TJyuxaf^iPoi ^ wie die Christen heifseo 
1 Kor. I, 1. Hebr. III, 1. X, 10. Jud. 1, Joh. XVII , 19. 
Dann aber hat ccyiaa/uog auch die Bedeutung , in der wir 
gewöhnlich das Wort Heiligung gebrauchen, der von 
jenem ersten Momente der Absonderung an fortschreitenden 
Entwickelung und des Wachsthums des neuen dqrch 
Christum geschaffenen Menschen. (Vergl. Steiger zu 
i Pctr. I, 2.) Endlich bezeichnet es auch oft nicht den 
Akt der Heiligung, sondern den Zustand der Heiligkeit 
und Reinheit, z. B. Rom. VI, i9. 22. 1 Thess. IV, 5. ^i. 7. 
(*•) In dieser Stelle warnt er die Korinthier vor der 
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desto mehr wird er ähnlich dem Vorbilde Christi, 
avi^fiOQipog Ttjg eixopog rov viov rov &eov (Rom. 
VIII, 29. 2. Kor. III , 18. n. Kol. III, 10.), avfi- 
(fVTog TW ofjioi(f}fjiaxi Ttjg avccarccOBiag ygidrov (Rom. 
VI, 5«, ivelcher Ausdruck zufolge der oben aus- 
einandergesetzten Vergleichung verstanden werden 
mufs), und so gewinnt Christus eine Gestalt in ihm, 
fiOQCfovrac yQiaTog iv ccvita (Gal. IV, 19.). Dieser 
Wachsthum ist bedingt durch die beständige Erneue- 
rung und Erstarkung, die von dem mitgetheilten hei- 
ligen Geiste ausgeht; daher Paulus die perennirende 
apccxaipcoai^g nvtv^avog ayiov unmittelbar mit dem Aov- 
TQOv naXiyyeveaiag verbindet (Tit. IH , 5.) und das 
avavBOva&av t<5 Ttvevfian rov voog mit ivdvaaa&at> 
rov xaivov avO-Qvonov (Eph. IV, 23.). Anderwärts 
leitet er die immer vollkommenere Reinigung und Hei- 
ligung des christlichen Lebens von der Festigkeit der 
mang ab, von dem Festgewurzeltseyn in Christo, 
z. B. Kol. I, 22. 23. II, 6. 7. Da in der Beziehung 
auf Christum das Gemeinschaftliche der beiden Begriffe 

Gemeinschaft mit den Idolen und Tor der Theilnahme an 
den aibcoXo'&vtotg ; denn ihre Leiber seyen Tempel des 
heiligen Geistes. In 4 Kor. VI, 19. warnt er sie vor der 
TTOQvda^ zu welcher die Korinthier eine grofse Neigung 
hatten , und die sie unter die dBidcpOQa zu rechnen 
pflegten; Paulus schneidet ihnen hier die Entschuldigung , 
dafs doch jeder mit seinem eigenen Körper machen könne, 
was er wolle, mit folgender Erinnerung ab: Indem der 
heilige Geist in euch ist, welchen ihr nicht von euch 
selbst, sondern von Gott habet, so' könnet ihr nicht sa- 
gen^ es kümmere niemanden, was ein jeder für ^ich sün- 
dige; denn ihr seyd gar nicht euer eigen." 

(^) Doch möchte in diesen Stellen nicht blofs eine sitt- 
liche , sondern auch eine äufserliche , physische Aehnlich- 
heit gemeint seyn, wie in 2 Kor. IV, 4. Phil. III, 21. 
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mang und nv^v^a liegt , so ist zwischen beiden Arten 
der Darstellung' kein wesentlicher, sondern nur der 
Unterschied, dafs das eine Mahl der nähere, das andere 
Mahl der entferntere Grund der Reinigung und Hei- 
ligung angegeben wird. Alles aber bezieht sich stets 
auf den Mittelpunkt, die Erlösung durch Christum, 
welche ausgeht von der göttlichen Liebe und. endigt 
in dem Durchdrungenseyn alles Menschlichen von dem 
göttlichen Geiste; und in diesen Dreien, der Liebe, 
der Erlösung und der Heiligung, liegt das Eigenthiim- 
liche des Christenthums und für die populäre Dar- 
stellung das Wesentliche der Idee der Dreieinig- 
keit. (Vgl. IPetr. I, 2.) 

Die avaxaiviaaiq rov voog (Rom. XII, 2.), die 
Erneuerung und Wiederherstellung des vernünftigen 
und erkennenden Princips, w^elches vorher durch die 
Sinnlichkeit verdorben und verunstaltet war, geschieht 
durch das Tivevficc -O'Sov^ die in dem Glauben und der 
Erkenntnifs Christi wurzelnde Geisteskraft, und in 
welchem so das npevfia mit dem vovg sich verbindet , 
von dem heifst es, avavBOvrav rü nvBVfiari rov voog 
(Eph. IV, 23.). In den Worten avaxaivMavg rov ayiov 
nvevuarog (Tit. III, 5.) ist Ttvevfiarog nicht der geni~ 
tivus jfassivus, sondern activus oder effidientis (wie 
1 Petr. I, 2. iv aytcco^tu nvevftaTog); der Geist ist 
ausgegossen, damit er erneuere. Der vovg^ das Er- 
kenn tnifs vermögen , man mag es nun Verstand oder 
Vernunft nennen, ist gleichsam das receptaculum für 
das durch die niaug bedingte Ttvevfiaf durch welches 
er selbst avaxaivovTcxi ^ erneuert und erhellt wird; 
Es liegt also mehr auf der theoretischen Seite; allein 
das Theoretische und Praktische ist bei Paulus immer 
mit einander verbunden. Wie das letztere als abhän- 
gig dargestellt wird von dem erstem , haben wir schon 
im ersten Thetle (Abschn. 1.) aus Rom. I, 28» und 
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Eph.IVyi? — 19. gesehen; dieselbe Verbindung finden 
-wir Eph. IV, 23. y svo das Theoretische, besonders 
von Vs. 20. an, in den Worten ifj^ad-irt — ^xovaars 
' — fSiSdx&7]T£ — aXrj&Bia — voog liegt: und ebenso 
Rom. XII, 2., "WO fit] owaxfjficcri^BO&s — fAtrafioQ-^ 
(pova&e die praktische Seite , TJj dpaxai^vdaei rov voog 
— ^ eig TQ Soxifid^eiv u, s* tv. die theoretische aus- 
macht. Vgl. auch Phil. I, 9., wo die ayanri mit 
der imyvcoaig und auj&fjaig eng verknüpft wird, und 
hinwieder i Pelr. I, 14., -wo die iniß-vf^icci mit der 
ayvoia zusammengestellt werden* Die Liebe zu 
Christo, das Eiugepflanztseyn in ihm durch den 
Geist , treibt den Christen ,. sich selbst in dem Spiegel 
des Bildes Christi zu betrachten, und indem er da 
noch viele Flecken gewahr wird, ruht er nicht, bis 
alle getilgt sind; selbst seine bisherigen Tugenden, 
auf die er sich selbst etwas zu Gute that, erkennt 
er, weil sie hervorgegangen sind aus dem Fleisch, 
als feine Laster oder doch an sich ^erthlose Gewohn- 
heiten und Gesetzeswerke ; er macht jetzt , erleuchtet 
durch die Erkeuntnifs Christi, einen Unterschied zwi- 
schen gut und böse , und zwischen nichtiger und 
wahrhafter Erfüllung des göttlichen Gesetzes, wovon 
er früher keine Ahndung hatte; er duldet nichts Un- 
lauteres mehr an sich , keinen Stolz und Hafs , keine 
leidenschaftliche Hitze und keine Trägheit zum Guten ; 
er zieht alles aus den dunkeln Falten des Herzens her- 
vor ans Licht (Eph. V, 13.); sein einziges Ziel ist, 
eihxQiV)]g und änqogxoTiog zu erscheinen vor dem 
Richterstuhle des Herrn (Phil. I, 9.), und so wird 
sein ganzes Leben, das bisher ein gröberer oder fei- 
nerer Dienst der Sünde und mithin ein knechtisches 
war , ein durch die Gnade erlöstes und in der Erkennt- 
nifs Christi geheiligtes, geweiht dem Dienste Christi 
in der Liebe der Brüder, zur Verherrlichung Gottes. 
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Der naXatog av&Q(anoq ist abgelegt und der Mensch 
ist geworden eine yMivi} octiaig iv ;^(>^<yraJ \[r^aov* ' 

Hierauf bezieht sich auch der Gegensatz von (püg ^ 

und axoTog^ der ebenfalls dem Paulus mehr auf der 
Seite der Erkenntnifs liegt (^). Das tpfaji^Ba&ai hängt 
von der mang ab oder ist vielmehr in und mit ihr 
zugleich gegeben ; die Bezeichnung an und für- sich 
deutet mehr auf etw^as Theoretisches hin ( daher auch 
der Ausdruck oft mit dem der miyvwaig und des 
hniyvüvav -wechselt); diefs ist aber von dem Prakti- 
schen unzertrennlich bei Paulus^ daher er Röm.XIIl9 12. 
sagt 9 ta iqya rov axorovg, und £ph. V, 8. nB^i^ 
TiccTetrs cjg rexva (pcorog. Nirgends aber kommt im 
Neuen Testamente dieser Gegensatz von axoria und 
{füg, dem Nicht-Christlichen und Christlichen in theo- 
retischer und praktischer Beziehung, häufiger und in 
umfassenderem Sinne vor, als im Evangelium und 
den Briefen des Johannes (vgl. z. B. 1 Job. I, 7. fv 
TfZ (f'ioTi negmavitv , 3 Job* 4. iv akr/d'eia nsQiTtaTBCv)^ 

(*) Hieher gehören aufser den Ausdrücken (pwg^ tponi- 
ofiog , €pi07(t,aa-&av (2 Kor. IV, 4. 6. Eph. I, 18. III, 9. 
V , 8. Kol. I) 12.) noch das iniyv&vai und die inlyviaaig 
Toü ^60V oder rf)g akf^i^BCag (Eph. I, 17. IV, 13. Kol. 
1,6.9.10. 11,2. III, 10. 1 Tim. II, 4. IV, 5. 2 Tim. II, 25. 
III, 7. Tit. I, 1. Philem.6, Hehr. X, 26. 2Petr.I, 2. 3. 8. 
II, 20. 21., in welchen Stellen meistens mit der iTilyvwatg 
die nCoTig Terbundeu ist) vom Christenthum und der durch 
den Glauben an Jesum als den Christus mitgetheilten Er- 
kenntnifs des göttlichen Willens und Rathschlusses , im 
Gegensatze zu dem axotog und axojl^ea^ai (vgl. dieangef. 
Stellen und Rom. I, 21. XI, 10. Eph. IV, 18.) > und der 
ayvoia (Eph. IV, 18. Apg. XVII, 50.) > der Verfinsterung 
des Gottesbewurstseyns , der Abstumpfung des sittlichen 
Gefühls und der Uneinpfanglichkeit für die Erkenntnifs 
der Rathschlüsse Gottes in seiner Weltregierung. 



241 

der sich jener bildlichen Ausdrücke mit einer beson- 
dern Vorliebe bedient» Doch diefs erinnert uns über- 
haupt an unsere Aufgabe > was sich in den übrigen 
Schriften des N« T. findet, mit der Paulinischen Dar- 
stellung zu vergleichen und dadurch die oben in dog- 
matischer Hinsicht angestellte Vergleichung durch die 
überwiegend ethische Seite zu ergänzen. 



Dafs der Zweck Christi eine sittliche Erlösung 
der Menschen gewesen • bedarf wohl keines weitläu- 
figen Beweises. Christus nennt sich bei Johannes 
das Licht der Welt und verheifst denen 9 die ihm 
nachfolgen 9 Sicherheit vor der Finsternifs VIII, 12. 
XII, 36. 36. 46.; er nennt sich den Weg XIV, 6. 
vgl. X, 7 -^ 9. d. h. den, welcher allein den Menschen 
die Gemeinschaft mit Gott vei'mittelt ; besonders aber 
bezeichnet er sich oft als die Quelle des ewigeii , seli- 
gen und wahrhaft freien Lebens IV, 14. VlI, 37.38i 
VIII, 36., und knüpft die Mittheilung desselben an 
den Glauben, an die Annahme und Befolgung seines 
Wortes XII, 50. XVII , 2. 3. Christus wufste wohl , 
dafs die Erreichung seines Zweckes eben so sehr durch 
seinen Tod als durch sein Berufsleben bedingt sey 
(vgl. Job. VI, 61*), wie wir diefs schon im 4. § 
nachgewiesen haben. Als Erfolg seines Todes sieht 
er viererlei: d) die Verdammung der Well und die 
Herauswerfung des Fürsten der Finsternifs Job. XII, 31 , 
indem nämlich durch den Tod Christi die Verkehrtheit 
der Welt und die Verwerflichkeit der Sünde völlig 
aufgedeckt wird ; 2) die Vergebung der Siinden f iiv 
Viele, d. h. ftir alle Gläubige, Matth. XX, 28. 
XXVI, 28., inwiefern nämlich der Tod Christi für 
die Gläubigen ein Unterpfand der göttlichen Liebe ist 
Joh.lII, 16. (vgl. Rom. V, 8. VIII,32.); 3) dieHeili- 

Uattri, L«lirbtgriff: IV. jg 
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gung der Gläubigen, indem ohne seinen Tod der Par^klet 
nicht kommen könnte, der Geist, der sie in alle Wahr- 
heit führen wird Joh. XVII, 19. XVr, 7. vgl.XIV,28. 
XVI, 19 — 28.; 4) die Vermehrung der Jüngerschaft 
und die Vereinigung aller Gläubigen unter ihm als 
dem Haupt und Hirten Joh. XII / 24. 32. X, 16< 
XI, 51. {4 Daher betrachtet er seinen Tod als seine 
Verherrlichung XII, 23- XVII, 1. Im Wesentlichen 
haben wir dieselben Ideen Tom Tode Christi auch bei 
Paulus gefunden i nur die Form und Verknüpfung der 
Vorstellungen ist bei ihm, dem jüdisch-christlichen 
Dogmatiker^ eine andere. Diese Differenz erstreckt 
sieb bis auf die einzelnen Begriffe, von denen einige 
bei Paulus und Johannes nach ihrer subjektiven Denk-» 
weise mehr oder weniger eigenthümlich aufgefafst und 
ausgeprägt sind« Diefs gilt zunächst besonders vom 
Begriffe der Kindschaft der Gläubigen im VerhältniTs 
zu Gott. Wir haben im 2. § gesehen , wie Paulus 
den Begriff der vio&saiai vornehmlich im Gegensatz 
gegen die VTjnioTtjg und SovXeiaj aufgefafst hatte und , 
theils das liebe« und vertrauensvolle Verhältnifs zu 
Gott, theils das Erbrecht des Sohnes als die Haupt«^ i 
momente desselben dachte. In den drei EvaiigeU«n 
bezeichnet der Ausdruck «Kinder Gottes'' ttieisteils 
die Aehnlichkeit mit Gott, z. B. Matth. V, 9. 45. 
Luk. VI, 35. Weit tiefer hingegen und man möchte 
sagen mystisch ist der Begriff von Johannes aufgefafst, 
indem er auf eine geistige Zeugung durch Gott zurück* 
geht» Wie er sich den Begriff eines rixitov &sov oder 
des ex rot; &sov yByein^^a&ai denkt, geht hervor aus 
Job. 1, 12. u. f. 1 Joh.III, 9. IV, 7. V, 1. 2. 4. Von 
Gott erzeugt ist, wer ro (füg ro aXjj&ivov in sich 
aufgenommen hat, in der Wahrheit und dem laichte 
Christi lebt, Gott, der uns seinen Sohn gescKenkt 
hall liebt, und seine Gebote hält, indem er die 
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liebt. Ein solcher ist dann auch ein wahrhaft Freier; 
wer die Sünde thut^ ist ein Knecht der Sünde , und 
nur die aXtj&sicc, welche Christus selbst » das Licht 
der Wahrheit, ist, befreit von der Knechtschaft der 
Siinde Joh. VlIT, 31— 36. Joh. I, 12. wird die 
l'i^ovaia rexva &eov yevsa&ai^ von der mang abgeleitet 
( gerade wie nach Paulus das nvevfia durch die niarig 
bedingt ist) und insofern auch auf die Liebe Gottes 
KU den Menschen gegründet (1 Joh. III ^ 1. Joh. 
XVI, 27.), womit verwandt ist der Ausspruch Christi, 
dafs nur durch den Sohn der Weg zum Vater gehe 
(Joh. XIV, 6. vgl. mit XII, 44.). Das Gezeugtseyn 
aus Gott erinnert uns auch an den Ausspruch Christi 
bei Johannes III, 3. u.f., dafs der Mensch ohne die 
neue Geburt nicht in das Reich Gottes eingehen könne ; 
und es fragt sich , ob diese Johanneische Wiedergeburt 
mit der Paulinischen naXi^yyeveaia einerlei ist, oder 
inwiefern etwas Verschiedenes. Zuvörderst ist der 
Zusammenhang zu betrachten, in welchem diese Er- 
z^ählung von INikodemus im dritten Capitel mit den 
letzten Versen des zweiten Cap. steht. Im 23. Vers 
wird erzählt, viele hätten an Jesum geglaubt, um der 
Zeichen willen, die er am Feste gelhan hatte; aber 
Jesus hätte ihnen kein Vertrauen geschenkt. Als ein 
Beispiel solcher Leute wird uns nun ein Pharisäer und 
Schriftgelehrter vorgeführt; dieser kommt zu Jesu mit 
der Erklärung, dafs er wegen der Zeichen, die er gethan, 
an seine göttliche Sendung glaube, und will sich damit 
bei ihm als dem Stifter der neuen Theokratie empfehlen. 
Allein Jesus läfst ihm aus seinem Wunderglauben nichts 
gehen , und weist ihn vielmehr von diesem äufserlichcn 
jlij und fleischlichen Glauben auf das Geistige, auf die tief 

im Innern vorgehende Umwandlung des Gemüthes , 
welche allein zum Eintritt in das Gottesreich befähige. 
Die von Mikodemus ganz übersehene Bedingung der 
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Theilnahme am GoUesreiche drückt er aus mit den 
Worten: Saivfiiag yevvtj&^vai^ avM&ev(^'). Ueber diese 
Forderung gibt P^ikodemus seine Verwunderung zu 
erkennen , indem er bei der sinnlichen Auffassung einer 
zweiten Geburt stehen bleibt und dies6 fiir unmöglich 
hält. Nun kommt Jesus der, sey es nun verstellten oder 
wirklichen Unwissenheit und Verstandesbeschränktheit 
desselben zu Hülfe ^ indem er erstlich das avwO^eif 
yBvvvi&ilvai sowohl seinem Inhalte nach als ein 
yevvt]&^vaL i^ vSarog xal nvev^arogj als auch durch 
.den Gegensatz des yeyevvfja&ai ix tijg aagxog erklärt, 
und indem er zweitens an einem Beispiele aus der 
sinnlichen Welt die INatur und Beschaffenheit des aus 
dem Geiste Gehörnen anschaulich zu machen sucht. 
Das ix Tov Ttvtv^atog yevvi^&^vbci bezeichnet die Sub- 
stanz und das Princip des neuen Lebens ; in i^ vSccrog 
y6Wi]&fjvai. licg^ ohne Zweifel der Wink, dafs die 
Taufe das Symbol der innern Reinigung sey; darum 
wird mit ihr der eigentliche Eintritt in das Reich 
Gottes verbunden, weil sie als das Bekenntnifs des 
Sichanschliefsenwollens an das Reich Gottes anzu* 
sehen ist. Mit dieser Geburt aus dem Geiste, fährt 
Christus dann weiter fort, verhält es sich gerade 
umgekehrt wie mit der Geburt aus dem Fleische ; die 
letztere kann man immer leicht nachweisen und das 
Produkt ist stets ein endliches und beschränktes ; nicht 

(•) "^ywi^fy iii der Bedeutung denuo^ von Neuem^ zu 
nehmen , würde gut in den Zusammenhang passen , da 
N&odemus sich bespnders über die abermahlige Geburt 
befremdet; allein auch die Geburt von oben ist dne aber- 
mahlige, und die Auslegung von oben wird dadurch be- 
stätigt, dafs Johannes apatSev noch dreimahl in derselben 
Bedeutung gebraucht, nämlich 111,31. IX, 11. XIX, 23. 
£s ist also s. v. a, des Johanneische ix lov i&eov yeyBv^ 
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so verhält es sich mit der Geburt aus dem Geiste, 
sondern ^ so wenig man den Ursprung und die Grenzen 
des Windes nachweisen kann, eben so wenig bei dem 
aus dem Geiste Gehörnen den Ursprung und die 
Grenzen dieses wirkenden Princips des Geistes; es ist 
ein in seinen Anfangen Unerklärbares und in seinen 
Wirkungen Unbeschränktes. 

Der ytytvvrifxivog ix vov nviVfiarog (oder ix rov 
O'eov, weil es das nvsvfia &eov ist) ist gleich dem 
Paulinischen nvev^arixog , der yeyevptjfxevog ix rijg 
accQXog ist der, den Paulus accQXivog nennt. Die neue 
Geburt aber ist dem wesentlichen Inhalte nach gleich 
der Paulinischen 7ia?uyyeveaia ; die Differenz ist nur 
eine untergeordnete und nur in den Worten, nicht in 
den Gedanken, nämlich diese: 1) Nach dem Paulini- 
schen Ideenzusammenhang ist nicht die Palingenesie di« 
Bedingung des Eintritts in das I\eich Gottes oder den 
Stand der Gnade, sondern die niatig; die nothwen- 
dige und unmittelbare Folge der niang aber ist die 
Palingenesie ; 2) Paulus gebraucht nicht den Ausdruck 
des Geborenseyns 9us Geist, wiewohl auch nach ihm 
die Palingenesie nur durch Hülfe des Geistes zu Stande 
kommt, sondern er stellt sie dar als ein Begraben- 
werden des alten Menschen und Auferstehen eines neuen 
Menschen ; diese Veränderung aber sieht .Paulus an 
als eine nothwendige Folge der mavi^g; denn der 
Gläubige avfirpvTog yii/srca roj ouoiojfiari vov ;^(>tö'rov, 
der insofern Repräsentant und Vorbild aller Gläubigen 
ist. Zu dieser Form der Vorstellung pafst dann auch 
das Bild der Taufe als eines Unter- und Auftauchens 
besser als wie es bei Johannes mit der Geburt aus 
dem Geiste in den Worten * «| vdcevog xal :TViVfiaTog 
yevvfj&ijvai verbunden ist. Dieselbe ai/ayevv)]atg und 
zwar objektiv durch den Xoyog ^mv iHov oder den 
koyog akij&eiagy subjektiv durch die niang lehren 
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auch Petrus und Jakobus. Vgl« 1 Pelr. I, 22. Jak. 
I, 18. Wenn 1 Job. III , 6. 9. V, 18. gesagt wird, 
der aus Gott Geborne könne nicht sündigen, so ist 
hier von der Idee eines Christen, nicht von der zeit- 
lichen Wirklichkeit die Rede» in welcher die Sünde 
uieinahls gänzlich ausgetilgt werden kann; aber 
der Wille des aus Gott Gehörnen ist nicht mehr 
fleischlich, sondern geistlich; der überwiegende Zutj^ 
in ihm, seine Grundrichtung ist das Einswerden mit 
Gott, daher einzelne Sünden desselben nur momentane, 
vorübergehende Schwankungen sind ; es gilt von ihm 
was Paulus sagt: 7; afiagtia avTov ov y.vQUvaei Rom. 
VI, 14. Nach 1 Job. IV, 7. ist die Liebe ein Kenn- 
zeichen 4cs aus Gott Geborenseyns , weil Gott die 
Liebe ist; nach V, 1. der Glaube, dafs Jesus der 
Christus sey (vergl. Job. I, 12. 13.) und in diesem 
Glauben an das durch Christum gestiftete Reich Gottes 
liegt eine die Welt besiegende Kraft, V, 4. Glaube 
und Liebe aber sind dem Johannes die unzertrennlichen 
Elemente des Christenthums. Vgl. z. B. 1 Job. IV, 
15 — 21. Nur mit ein paar Worten wollen wir noch 
daran erinnern, wie auch in diesem Punkte die Dar- 
stellung der beiden Apostel ein Produkt ihrer Indi- 
vidualität und ihres geschichtlichen Verhältnisses zu 
Christo ist. Bei dem einen geht alles hervor aus der 
Unmittelbarkeit der Anschauung (daher jenes öftere 
TiO'ecefAe&a und iioQctxaiuif) und aus der Tiefe des von 
der Liebe Gottes und Christi durchdrungenen Ge- 
müthes; bei dem andern ist alles aus der unmittelbaren 
Offenbsirung Christi entsprungen, aber durch die dia- 
lektische Reflexion hindurchgegangen, so dafs es das 
Gepräge eines logischen Gedankenzusammenbanges 
bekommen bat. — Hauptgedanke des Petrus, we- 
nigfstens des ersten Briefes, ist der auferstandene und 
in seine Herrlichkeit eingegangene Christus, der auch 
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die Gläubigen durch Leiden in diese Herrliclikeit ein- 
führen will, daher überall die lebendige Hoffnung, 
zu der die Griaubigen wiedergeboren sind (1 Petr. I, 
3. 13. u. s« f.) hervorgehoben und daraus die Ver- 
pflichtung sowohl zur Heiligung , als zur Ausdauer in 
der Trübsal hergeleitet. 

Der Brief des Jakobus endlich ist rein paräneti- 
sehea Inhaltes und dieser (was sehr auffallend ist) ohne 
alle dogmatische Begründung, so dafs sich aufser der 
eigenthümlichen Auffassung des Begriffes der mang 
wenig Didaktisches daraus herleiten laust, lieber die 
Art, wie sich der Verfasser — ebenfalls rein prak- 
tisch — die Erlösung von der Sünde gedacht haben 
mag, findet sich einzig I, 21. u. f. eine Andeutung. 
Wenn man jden Paulus den Apostel des Glaubens , den 
Johannes den der Liebe, den Petrus den der Hoffnung 
nennt, so könnte man dien Jakobus den der Gereoh- 
MgHeit nennen» 

$ 4, 

Wir haben im 3. $ gesehen, wie aus dem Tode 

des selbstischen Menschen das neue Leben des Christen 
hervorgeht, das im Geiste Gottes gewurzelt ist, wel- 
cher die Einzelnen durch den Glauben Christo gleich- 
sam einbildet und einpflanzt und sie so dem Begriffe 
des vollkommenen Menschen assimilirt. Dieser all- 
gemeine Begriff des neuen Lebens in Christo wird 
vom Paulus im Besondern dargestellt als ein Leben 
in der mang, ayanrj, iXnig. Diese Trias von Be- 
griffen umfafst das christliche Wissen und Wollen , 
und wir haben zunächst ihren Inhalt und ihr gegen- 
seitiges Verhältnifs zu bestimmen. Die Stelle, in 
welcher diese Trias als solche aufgeliihrt wird, ist 
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1 Kor. XIII, 13. (vgl. 1 Thess.1,3. V, 8. Tit. II, 2. 
Kol. I, 4. 5. 23. (^0* ^^^ Zugammenhang ist dort 
der, dafs Paulus vor der Ueberschätzuag der Geistes. 
gaben warnt und dagegen die Liebe empfiehlt, oboe 
welche jene Gaben Keinen Werth haben; die Liebe 
w«rde niemahls aufhören, die Gaben aber seyen etwas 
Lückenl^aftes und werden verschwinden, wenn das 
Vollkommene sich offenbaren werde ; bisdahin aber 
bleibe noch Glaube, Hpffnung und Liebe, und von 
diesen sey die Liebe das Gröfste. Das Letztere th^ils 
wegen ihrer innern Yorzüglichkeit , indem si^ dem 
Glauben und der Liebe erst ihren wahren Werth gibt 
und uns in die reale Gemeinschaft mit Gott bringt 
(vgl. 1 Job. IV, 7.), theils vornehmlich, weil sie auqh 
dana nicht vergeht, wenn alles Andere aufhören wird ; 
die mang und ihilg stehen nämlich mit dem ßlinnv 
^V igontQOv iv aiviyfiari, und yivtaaxuv ix fiegQvg in 
Verbindung (vprgl. 2 Kor. V, 7. 18, Hehr. XI, 7. 
Rom, VIII, ^4.), i|nd wer4en ^Iso aufhören, vvenn 
wir von Angesicht %\i Angesicht schauen werden (*'')• 
Soqst wird der InhaU der mang iind ilmg hier nicht 
näb^r bestimmt; indessen ergibt sich sqhon ans dem 
Zusammenhang, dafs sie nicht in einem allgemeinen 
Sinne (in welchem sie sonst bei Paulus allerdings 
auqh vorkommen, wie z. B. niang für Vertrauen, 

(^) Ai|ch in Stellen, \yo diese drei Begriffe nicht i|as- 
drücklich gesetzt sind , liegen sie doch bisweilen dem 
Gedankenzusammenhang zum Grunde, z.B. Phil. l| 9* IT). 
iKpr. I, S-T-?. 

{•*) Tl^eodoretos; ^'ßdst^s TiavQfjUva t« j^aoicrfiaTa, 
fiovtiv Bk Ttjy aydjrtjv fjuvovaav 'iSaiJ^a Sk xptl ttav yvoy^i^ 
xtop xcuoQ'&cofjioctcdv oivvi}V VJTSQt^ovaaVf nsQVTri} yaQ nlang 
iv T0 (uk'kowt ßi(g , r(öv Tr^ayfidrcov iva^ycSg q)aiPOf4riv(ov ' 
ei yoQ nlariq ihti^ofiivwv imoaraaig (Hehr. XI, 1.) , 
nQayfidtwy q>aiPOfiUv<av ovxhi XQ^^^ ''V^ nlarafag. oviof 
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Zuversicht, üeberzeugung, x. B, Rom. XIV, 23. 
oder Treue» wie Tit. II, 10«), sondern in dem speei- 
flsch christlichen, d. h. mit Beziehung auf die durch 
Christum gestiftete Erlösung zu verstehen seyen. Die 
mang ist das auf die Erkenntnifs, dafs Jesus der 
Christus, der Stifter des Gottesreiches sey, gegründete 
vertrauensvolle Sichanschliefsen an ihn , das Ergreifen 
der durch ihn uns angebotenen Gnade Gottes und die 
Hingabe des ganzen GeniUthes an ihn, ( To iqyov 
rfjg matEiag 1 Thess. I, 3. vgU 2 Thess. I, 11. ist die 
Verwirklichung des christlichen Glaubens, s. v. a. 
Ttiarig ivBQyovfievt] Gal. V, 6.) j die iXmg ist die feste 
Hoffnung, dafs das Reich Gottes auch im geschicht- 
lichen Gebiete werde realisirt werden, dafs durch 
den völligen Sieg des Christcnthums das Aeufsere mit 
dem Innern in harmonische Uebereinstimmung werde 
gebracht werden. Im eigentlichen Ce'ntrum steht die 
ayccTtijf welcher als Bedingung vorangehen mufs die 
niavLgf und welcher sich anschliefsen w^ird die iXnlg 
als das auf die niattg gegründete Erwarten der in aller 
Zukunft sich realisirenden äyccTit] &soVt ^-^ Auf dieses 
einfache Verhältnifs sind auch die Aussprüche in den 
nicht didaktischen Stellen zurückzuführen. So hangt 
auch nach Rom. V, 3. u, f. die ilTilg von der niavvg 
ab und wird von dieser iv ratg &UxpEaiv erzeugt, 
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Ttal iknlg ixei tts^itti^' iXnlg ya^ ßlanoßivrj ovtc ioriv 
iknlg' o yaQ ßlineL rig , xi xptl ilnliet; (Rom. VIII, 2'i.) 
i} Sä ys dydjTff ixet fiaXkop a/s^ ro XQ^rog^ fwv iia^iav 
7iavofJiiv(ov , xal rwv fikv aco/LiäKop 6c(fi&otoTcoy ysvo^tviav , 
tcoy Si yjv/(OP ovxtTi vvv ^kv ratJra, vvv Si ixuva nQoai-' 
QOVfxivwv, Aehnlich Chrysostou^os. — Doch fragt 
es sich noch , ob vvvl 8i in 1 Kor. XIII , 13. nicht eher 
die Bedeutung at^ui habe. In diesem Fall wäre fiivsiv von 
dem bleibenden Werthe jener drei Tugenden zu verstehen , 
gegenüber dem vergänglichen Werthe der Geistesgaben. 
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indem der Apostel die iXnlg aus dem Bewufstseyn 
iibleltety sich durch die Ausdauer (vTtOfiovrj) in Leiden 
als echt bewährt zu haben , und sagt» dafs sie den 9 
der sich ihr hingibt, nicht zu Schanden werden lasse 9 
d. h. täusche (wie ein leeres aus der Trägheit er- 
zeugtes Hirngespinnst)^ weil der uns mitgetheilte gött- 
liche Geist ein sicherer Bürge ist für die Liebe Gottes 
zu uns 9 und wir durch diese Liebe Gottes, welche 
sich im Tode Christi geoffenbaret hat (V, 8.)» mit 
Gott versöhnt, in ein freundschaftliches Verhältnifs 
^u ihm gebracht worden sind, so dafs wir, da das 
Gröfste geschah , nun auch auf das Kleinere , auf 
Schutz und Rettung mit Sicherheit rechnen dürfen 
(VIII, 32.). Vollends aber wird diese Rettung den 
Gläubigen durch die Auferstehung Christi gewähr- 
leistet, daher in dieser Beziehung die Auferstehung 
von dem Apostel als das in Vergleich mit dem Tode 
Christi noch gröfsere Moment des Erlösungswerkes 
dargestellt wird, z. B. Rom. V, 10. und VIII, 34, 
Der Tod Christi bewirkte gleichsam nur das Negative, 
die allgemeine Bedingung der Erlösung, nämlich die 
Aufhebung der Schuld und Strafe; aber die Auf- 
erstehung versichert uns auch des Positiven, der ein- 
stigen Theilnahme an der Herrlichkeit und Seligkeit 
des auferstandenen und mit königlicher Macht und 
Würde herrschenden Christus, und gewährleistet 
sichern Schutz und Rettung aus aller feindlichen Ge- 
walt. Auf der Auferstehung Christi ruht demnach 
die Hoffnung der Gläubigen (vgl. besonders 1 Petr. 
I, 3. u. f. u. öfters in ds. Br.), welche für sie ein 
Grund der muthigen Ausdauer ist (welche letztere 
dann auch ihrerseits nach Rom. V, 4. die gute Hoff- 
nung bewährt und befestigt) und eine Quelle der 
Tapferkeit und Kraft, als aus dem Tode der Sünde 
geistlich Auferweckte in einem neuen Leben zu wan- 
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dein und alles feiudliche Böse zu besiegen Eph. II, 5. 
VI, 10. Kol. II, 12. 13. III, 1. 1 Thess. V, 8. Dicfs 
ist es , was Paulus die dvva/xig rrjg ccpaoraaewg xQ^orov 
nennt Phil. III, 10., die sich vorzüglich in der xot- 
vwvioc Tojv na&tifxaxMV avrov erweist, in dem muth- 
voUen und standhaften Ertragen von Leiden um des 
Bekenntnisses Christi willen. Hiezu mufs der Nach- 
folger Christi bereit seyn, wie er selbst sagt Matth. 
X, 21-^38. XVI,24. Luk.XIV,27. Vgl.lPetr.U,21. 
Da die iXnlg so eng mit der VTiOfiovr] verbunden 
ist, so nimmt letztere etwa die Stelle von jener in der 
Trias ein; z. B. Tit. II, 2.(*) 1 Thess. I, 3. wird 
beides verbunden, vTtOfjLOvi} rrjg ikmSog vov xvQiov 
i)u(av ^Iijaov xQ''^'^^^ (vgl- 2 Thess. III, 5.). — Da 
dieser Brief wahrscheinlich unter den vorhandenen der 
zuerst geschriebene ist, so ergibt sich, dafs die Trias 
schon frühe zum Lehrtypus des Paulus gehörte. — 
Rom. VIII, 25. wird ikm^eiv erklärt durch St' ino- 
(jLOvfjg anexdexea&ai, -Rom. XV, 13. heifst Gott 6 &66g 
rTjg ilmdog, XV, 6. &e6g r/Jg vno/ÄOvijg y,ai r^g na-^ 
Qccxkrjaecog f vgl. 2 Kor. 1,7. — Dann ist sie auch 
mit der aiari^gia verbunden, 1 Thess. V, 8. iXmg aw- 
Ti^Qiag^ und Rom. VIII, 24. tri eXmSv ioM&fjuev. Die 
acoTtjQia wird sonst von der mori^g abhängig gemacht, 
z. B. Rom. X, 9., wo jedoch das Futurum nicht 
unbeachtet gelassen werden darf. Von der mang ist 
die Sixavoavvr] und elgi^vt] nQog xbv ß-Eov (Rom. V, 1.) 
die unmittelbare Folge; diese ist aber nur im ionern 
Bewiffstseyn(''"0; die aMTtjQia ist (nach der jüdischen 



P) 2 Tim. III , 10. gehört nicht hieher ; n tat ig scheint 
in dieser Stelle das Vertrauen auf Gott überhaupt, na- 
mentlich in der von vielen Leiden und Widerwärtigkeiten 
begleiteten apostolischen Amtsführung zu seyn. 

(»*) Einzig in seiner Art ist der Ausdruck nrevfdari 
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Vergeltungslehre) die Folge der Sixaioauvr/ , eigentlicli 
die Errettung am Tage des Zornes und Gerichtes; 
fassen wir den Begriff ganz allgemein, so ist es die 
Uebereinstimmung des Aeufsern, was nicht von dem 
Menschen abhängt (wie z, B. die Welt Verhältnisse ) , 
mit jenem innern Gefühle der Liebe Gottes; durch 
die Entwickelung und Verbreitung des Reiches Gottes , 
besonders aber bei der naqovaia des Herrn (wovon 
im folg. Absohn.) wird diese Uebereinstimmung her- 
vorgebracht werden, und die 9 welche glauben , d» h. 
an dem Reiche Gottes Theil haben, werden sich der- 
selben zu erfreuen haben^ Die iXnlQ ist die zuver- 
sichtliche Hoffnung zunächst auf die künftige Selig- 
keit, und dann überhaupt auf den (jene bedingenden) 
Sieg und die Vollendung des Reiches Gottes, und 
also' konnte der Apostel sagen, r^ ilmSi iofa&i^iiBV, 
durch die Hoffnung haben wir die Errettung gewon^ 
nen, mittelst der Hoffnung ist die künftige Seligkeit 
unser , die Befreiung von dem Drucke und den Leiden, 
unter denen wir bis jetzt noch seufzten {rriv aTiokv^ 
TQ(aaiv Tov acjfiarog t]ficip, Rom. VHI, 23.). Die 
doppelseitige Abhängigkeit der aoarriQia rechtfertigt 
sich vollkommen aus der Verwandtschaft der beiden 
Begriffe mang und iXnig; denn auf der einen Seite ist 
die aXTÜg gar nicht möglich ohne^die niarigy und auf der 
andern Seite schliefst die vollkommene maxvg die iXn\g 
schon in sich; ja die mang 9 inwiefern sie sich auf 
etwas Künftiges bezieht, ist die iknlg selbst ('')• So 

iX irCaTicag ilnlSa Sixacoavytjg anexSt^feaSai Gal. V, 5. , 
mit dem Geiste , d. i. im Besitz des Geistes aus dem 
Glauben Hoffnung auf Rechtfertigung schöpfen — was mit 
Beziehung auf das künftige Gericht gesagt ist. Vgl. über 
diese Stelle 5 1« S. 93. 

(*) Daher die nCaitg oft in dem umfassendem Sinne 
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begreift man, wie Paulus die Sixaioavvrj und awtTjQia 
ebenso wohl durch die mang als durch die iknlg ver- 
mittelt darstellen konnte. Die Frucht der ÜMig aber 
ist die vnofiovT} Iv ratg &Xi\fjeaip und die x^Q^ ^^ 
nvevfiaTL ayi(o. Von dem Gegenstande der ihtig wird 
in der Darstellung der Vollendung des Reiches Gottes 
näher die Rede seyn ; jetzt hatten wir sie nur erst als 
christlichen Gemiithszustand zu betrachten« 

Die Liebe ist nach Paulus das leitende Princip und 
die treibende Kraft In dem Verhältnisse des Christen zu 
den anderii Menschen $ und zwar versteht er darunter 
nicht nur die Aeufserungcn derselben in Thaten und 
Werken (o xonog rrjg aydni^g^ 1 Thess. 1, 3.)> wie 
£• B« hülfreiche Dienstleistungen und wohlthätige 
Unterstützungen, die möglicherweise sogar von der 
a/a;r?7 entblöfst seyn können, aber erst dadurch, dafs 
sie aus dieser hervorgehen , ihren Werth erhalten 
(1 Kor. XIII, 3.), sondern die ayanri ist an sich etwas 
durchaus Innerliches , die Gesinnung des Christen , aus 
welcher sein ganzes Thun hervorgeht, nämlich der 
uneigennützige Sinn dessen, der nach dem Vorbilde 
Christi niemahls sich selbst im Auge hat, sondern rein 
von allen selbstsüchtigen Motiven nur zum Dienste der 
Brüder leben und wirken zu müssen glaubt. Das 
Princip der ayanri ist also das ^^ tcc iavrov öxonuv^ 
aXka xa tSv he^jvjv Phil. II, 1 — 4. Fassen wir die 
ayanri von diesem umfassenden Gesichtspunkt auf, so 
begreifen wir, wie der Apostel in jener schönen 
Schilderung 1 Kor. XIII, 4—7. vgl. Rom. XII, 9—21. 
Phil. a. a. O. die ayanri als die Quelle der f^axQO^v^ 



vorkommt, wo die ihilg iait eingeschlossen ist , nnd so 
«Hein mit der ayoTTtj verbunden wird , z. B. GaL V , 6. 2. 
Tim. I, 15. (vgl. 1 Tim, I, l4.) Eph, IH, 17. 18. 
1 Thess. III, 6. 
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fiiä, XQyiOTOTJiQj ta7ieivocpgoavV9] 9 /«(>«, aya&ojovpt] 
(fvlaSelfpia t mang ^ TZQaoTrjQ darstellen und daher 
auch Kol. IIT9 14. den avvSeajuog xrjg reXeiOTfjrog , das 
Band aller Vollkommenheit , d. i. den Inbegriff aller 
Tugenden nennen konnte, und eben weil sie dieses 
ist, so liegt in ihr auch die Erfüllung des Gesetzes, 
sie ist ro n?.t]Q(Ofia rov vofiov (Rom. XIII, 8 — 10. 
Gal. V,14.); das Gesetz enthält eine Menge meist 
negativer Vorschriften, und müfste unendlich seyn, 
wenn die ganze Sittlichkeit in solchen einzelnen Ge- 
boten und Verboten erschöpft werden sollte, die 
Liebe aber ist diejenige thätige Gesinnung im Men- 
schen, aus welcher nicht nur nichts Böses hervor- 
gehen kann, sondern welche allein alles Gute von 
selbst hervorbringt; und somit wird das ganze Gesetz 
in der Liebe zusammengefafst. — Paulus verbindet 
die ayam] besonders gern mit der niatig (wie z. B. 
in obigen Stellen ) , weil der Glaube an Christum die 
Gegenliebe sowohl als die Liebe zu den Brüdern er- 
zeugt. Auch mit dem nvevfia kömmt sie nicht selten 
in unmittelbarer Verbindung vor; Höm. XV, 30. steht 
der Ausdruck aydni] rov nvevjAarog j Kol. I, 8. ayan)] 
iv nvtVfiati; Phil. II, 1. steht die xoivoDvia TTvevfiarog 
zwischen der ayant] und aTiXay^a xai olxrvQfzoi, und 
Gal. V, 22. heifst die ara;r?;, in Verbindung mit an- 
dern ähnlichen Eigenschaften, xagnog rov nvev^arog^ 
Inwiefern es eine Lehre des Apostels war, dafs der 
wesentliche Inhalt des Gesetzes von denen erfüllt 
werde, welche nach der Regel des Geistes wandeln 
txara nvsvfia ne^iTtarovai , s. § 3.), so steht das 
nvevfia schon darum in einer i:ealen Beziehung zu der 
aycmrjy welche selbst die Erfüllung des Gesetzes ist. 
Das Verhältnifs kann aber kein anderes seyn , als dic- 
kes, dafs 'das nvevfia die im Glauben an Christus wur- 
zelnde, allgemeine, den ganzen Menschen beseelende 
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und erneuernde 9 unvergängliche Kraft Gottes ist, die 
ayanrj nebst den synonymen mehr auf Einzelheiten 
sich beziehenden Eigenschaften die in Gesinnung und 
That des Christen sich offenbarende Wirkung jener 
Kraft, in. Beziehung auf das gegenseitige Verhältnifs 
der Menschen zu einander bezeichnet. Daher wird 
die ayanri von dem Apostel (a. a. O.) xagTiog rov 
fTvevjuaTog genannt , und in diesem Verhältnifs ist auch 
das schöne Wort, &sodiSaxToi eig t6 ayanav «AAiJ- 
Aorj (1 Thess. IV, 9.) gegründet. 



Wie Christus selbst (vergl. Matth. XXII, 39. 
V, 44 — 48. Luk. X, 27.), und unter den Aposteln 
vornehmlich Johannes (Job. XIII, 15. XV, 12. u. f.), 
auf die Liebe als das Kennzeichen eines Jüngers hin- 
gewiesen, das bedarf wohl keiner Erörterung. Ins- 
besondere stellt Johannes die Liebe als unzertrenn- 
lich dar von dem Glauben an Christum, in welchem 
die Liebe Gottes sich offenbarte; so dafs, wer die 
Bruderliebe nicht habe , auch die Liebe Gottes in 
Christo nicht könne erkannt haben. 1 Job. III, 10 — 18. 
IV, 7. 8. 14. 12. IV, 19- V, 3. Aehnliches findet sich 
auch bei Paulus ; nur ist es nicht gerade das eigentliche 
Centrum seiner Lehre, wie bei Johannes. Bei Jako- 
bus II, 8. heifst die Liebe vofiog ßaai^lixogy wo vo^og 
ein eben so uneigentlicher Ausdruck ist als die ivrolf] 
Job. XV, 12. Mit der mang wird' sonst die ayantj 
nirgends unmittelbar verbunden, mittelbar, und zwar 
durch eine Reihe von Zwischengliedern, auf eine eigen- 
thümliche Weise 2 Petr. I, 5 — 7., wo die niarig den 
Anfangs-, die äyantj den Endpunkt der Fortschrei- 
tung bildet. Die (fclccSeXfpicc bezieht sich nur auf die 
Glaubensgenossen und ist einerlei mit der ayanri dg 
navxag rovg äyiovg Kol. I, 4.; die ayanri überhaupt 
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hingegen ist ganz allgemein und auch auf die Nicht- 
christen sich erstreckend, aber von der (pvkaSsXq)la 
und Ttiarig abhängig , geschieht nämlich in der Hoff- 
nung, dafs auch sie Brüder würden. Mit der nioTiq 
wird die ihilg verbunden 1 Petr. I, 21* Sonst ist es 
das Eigenthümliche des ersten Briefes Petri, dafs 
hier der Gemlithszustand des Christen vorzugsweise 
als Hoffnung dargestellt ist. Wie Christus durch 
Leiden und Tod in seine Herrlichkeit einging, so 
sollen auch die an ihn Glaubenden in der gegenwär- 
tigen (kurzen) Trübsal und Verfolgung mit festem 
und freudigem Vertrauen warten auf die künftige 
Verherrlichung und Beseligung im Reiche Gi)ttes, 
wann Jesus sich als der Christus offenbaren wird. 
Diefs ist der Hauptgedanke, der dem Briefe zum 
Grunde Hegt vgl. I, 3—6. 9. 11. 13. III, 22. IV, 13. 
V, 1. 4. 10. Es ist diefs aber nicht eine träge und 
sinnliche Hoffnung, sondern eine ernste, heilige und 
nüchterne, die den Christen stets zur Heiligung und 
würdigen Vorbereitung auffordert, ganz im Einklang 
mit 1 Joh. II, 28. III, 3. — In dem Sinne, wo die 
eXnlg mit inbegriffen ist, kommt die mang besonders 
in dem Hebräerbriefe vor ; vgl. XI , 1 u. f • 

5 5. 

H nsQiaaBia r^g ;^a(>tTog 

xal Tfjg diOQeäg tijg dLXccioavvrjg 

Si^ä Tov tvog ^Itjaov j^qi^otov. 

Wenn wir das Bisherige überblicken; so hatten 
wir eine fortschreitende Entwickelung von der in der 
Sendung Christi sich offenbarenden Liebe Gottes bis 
EU der in dem Leben des neugeschaffenen Menschen 
sich zeigenden Frucht des Geistes. Da nun die ganze 
Reihenfolge abhängt von der Güte und Milde Gottes , 
der x^Q'^S ^ov &€OVf die in Christo sich offenbarte, 
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so sieht Paulus die neue Gestaltung des Lebens an als 
ein durch Christum den Menschen Geschenktes und 
auf sie Uebergegangenesy und als ein Gegenbild (ai/-* 
tirvTiog) zu der von Adam ausgehenden Sündhaftigkeit 
des menschlichen Geschlechtes (S* Th. I. Abschn. 2«) 
Rom. V, 12 — 19. Wie von Adam die Sündhaftigkeit 
und durch die Theilnahme an dieser Tod und Ver- 
dammnifs über die Menschheit sich verbreitete , so 
von Christo das göttliche Gnadengeschenk der Los- 
sprechung von Schuld und Strafe und der Beseligung. 
Paulus setzt Vs. 18. einander entgegen das naQanrui^a 
Tov ivog und das Sixaitaua rov ivog» Jenes drückt 
eigentlich nur eine einzelne That aus ; 'wir haben aber 
a. a. O. gesehen, wie diese That durch die afiaQtia 
bedingt ist. Ebenso drückt das Sixaiwfia zunächst 
nur eine einzelne gerechte Handlung aus ; aber Paulus 
braucht es nicht von einer einzelnen That Christi, 
etwa von seinem Tode verstanden zu haben, sondern 
dixaicjfAa kann wie das folgende vjiaxofj den ganzen 
Xsrehorsani Christi gegen Gott, sein ganzes Gott wohl- 
gefälliges Leben umfassen; nur mufs man aus dem 
Begriffe des Gehorsams alle Nöthigung und jedes un- 
lautere Motiv entfernen, dagegen die freie Kraft der 
Gesinnung mit einschliefsen, sonst kommt das voll- 
kommene 8iy.ai(0(ia nicht heraus. . Durch den Ausdruck 
St,xaia}fjia tov ^QiaTOV würde zugleich schön bezeich- 
net, wie das ganze Leben Christi nur Eine ununter- 
brochene Erfüllung des göttlichen Willens, eine ein- 
zige grofse That der Liebe gewesen sey. Doch 
möchte ich nicht dagegen streiten , wenn man SMaiwficc 
und vnaxofi lieber blofs von der Erlösungsthat Christi, 
seiner vollendeten Hingabe in den Willen des Vaters, 
der ihn gesendet, mithin von seiner Aufopferung zur 
Versöhnung der Menschheit mit Gott verstehen will. 
Vergl. Phil. II, 8. Eph. V, 2. Rom. V, 9. 10. 

' V$tti, Lehrkrgriff. IV. |7 
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Hcbr. Vy 8. Auf welche Weise nun diese aus dem 
Willep Gottes hervorgehende grofse Erlösungsthat 
Christi den andern Menschen zur Gerechtmachung 
ihres Lebens diene (so dafs Christus selbst ihnen zur 
Gerechtigkeit wird, 1 Kor. I, 30.), darüber erklärt 
sich Paulus an dieser Stelle nicht; er hatte es in 
demselben Briefe da gethan, wo er erwies, dafs die 
Gerechtigkeit vor Gott aus dem Glauben komme, 
d. h. aus dem gläubigen Vertrauen auf die in Christo 
erschienene Gnade Gottes und aus der Hingabe des 
ganzen GemUthes an Christus. (Vgl. $• 1.) Hier stellt 
er nur eine • Vergleichung auf zwischen der Sündhaf- 
tigkeit und der Gerechtigkeit, w^ie beide ein auf die 
Menschen lieber gegangenes, ihnen Mitgetheiltes seyen, 
w^ie Adam und Christus die beiden Anfangspunkte eines 
einander entgegengesetzten Gesaromtlebens, und gleich- 
sam die beiden einander fliehenden aber die Masse an 
sich ziehenden Pole der Menschheit seyen. (Vergl. 
auch 1 Kor. XV, 21. 22.) 

In dieser Vergleichung zeigt jedoch Paulus wie- 
derum eine Ungleichheit. Nämlich der Einflufs, den 
Christus, der Typus der pneumatischen Natur, auf 
das Menschengeschlecht ausübt, ist weit grölser, als 
der des Adams, des Typus der psychisch-physischen 
Natur. Vs. 15. : „ Von Adam verbreitete sich Sünde 
und Uebel, und der Tod gewann eine Herrschaft; 
aber so mächtig auch das verderbende Princip wirkte, 
so erweist sich doch die Begnadigung und Seligkeit, 
die Gott durch Christum den Menschen schenkte, die 
gebtige Sünde und Tod überwindende Kraft, die 
durch ihn über die Menschheit sich ergofs, als weit 
mächtiger^ reichlicher, umfassender." Dafs die Macht 
Adams von der Macht Christi überwunden werde, 
das beweist der Apostel Vs. 16. Der erste Satz ist 
elliptisch, und kann so ergänzt werden: ov^ (og 8v* 
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ivog afiaQTTjaavTOQ t6 XQifia, ovrio Si,* ivog Sixaiov 
TO d(OQfjfxa Ttjg dMaLOiJvvtjg. „Nicht auf gleiche 
(quantitativgleiche) Weise verbreitete sich von dem 
einen Anfangspunkte, dem sündhaftigen Menschen , die 
vcriYerfliche Sündhaftigkeit, wie von dem andern, dem 
gerechten Menschen, das Geschenk der Gerechtigkeit 
(Schuld- und Straflosigkeit). Denn das Gericht von 
Einem ausgehend gereichte zur V^rdammnifs Aller 
(ro fiiv yccQ x^i/na i^ ivbg dg xaTaXQifia)^ d. h. die 
Strafe Tür die Sünde , welche zunächst nur den Einen , 
den Adam, traf, erstreckte sich auch auf alle seine 
Nachkommen, die derselben Sündigkeit theilhaftig 
wurden, und so gewann der Tod und die Verdamm- 
nifs leicht den Sieg und die Herrschaft« Aber nach- 
dem nun dieser sündhafte Zustand sich festgesetzt und 
habituell geworden (ißaailsvaev 6 ß-avaxog^ Rom, 
V, 17.)(*), trat Christus in die Menschheit ein, und 
ungeachtet er die schon gewordene Masse des Ver- 
derbens vor sich hatte als eine sich ihm widersetzende 
Kraft , so ist dennoch der aus der Quelle seines Geistes 
entspringende Lebensstrom (ro x^Q^^h^) ^^ über- 
reichlich und allmächtig, dafs er die alte Masse de& 
Verderbens verschlingt und hesxe^t {ix noXXwv na- 
QanJM^avwv) y und die Menschen durch die Befreiung 
von der Schuld und Strafe in den Stand der Gnade 
{dg Sixai(Ofxa^) versetzt. Vs. 17. : Und wenn nun von 
einem einzigen Fehltritte her der Tod seine Macht 
und Herrschaft gewann durch den Einen: wie viel 
eher wird dann, wann das überschwengliche Gnaden- 
geschenk der Rechtfertigung, der Befreiung von der 
Schuld und Strafe, den Vielen mitgetheilt seyn wird, 
ein allgemeiner Zustand der Gottgefälligkeit und Selig- 

(*) Die echt populäre Erläuterung üher die fortwir- 
kende Kraft der Sünde gibt Ruten ick a. a'. O. S lOu. 11. 
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keit herbeigeführt werden, wie grofs und herrlich 
wird dann der Sieg seyn und die Herrschaft des Le- 
bens!" Das ist es 9 was Paulus Ttjv Ttepiaaeiap r/yg 
XCtQVTog nennt, oder rov avf^ixviaatov nXovxov rov 
XQiOTOv (Eph. III} 8«)« 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Die Gemeinde Gottes« *H ixxlrjaia rov &bqv4 



A. Die Entstehung und Bildung dev 

Gemeinde* 

i 1- 

Tb iivatfiQ^ov toi BvayyeXiov. 

In dem «, vorhergehenden Abschnitte haben wie 
gesehen , wie nach der Lehre des Paulus die von Gott 
durch Christum gestiftete Erlösung und Erneuerung 
des Lebens sich an den einzelnen Menschen verwirk« 
licht. Von dem subjektiven Bewufstseyn des Einzel- 
nen steigen wir nun auf zur Gleichheit und Vereini- 
gung Aller in dem Gesammlleben ( dem Leibe , auifia ) 9 
das Christus gestiftet hat (Job. XVII, 21^23. 26. 
XVIII, 36. 37. Matth. XXVIII, 19. 20.), und dessen 
beseelende Kraft, leitendes und beherrschendes Princip 
Christus ist, das Haupt (nefpai^i^), von dem der ganze 
Körper durch den Geist regiert wird. Eph. IV, 4 — 6. 
15. 16. Kol. in, 19. — Wie das Gebäude auf seinem 
Fundamente ruht, so die Gemeinde auf Christo alsdem 
Grundsteine (^efiiXiog^ äxQoyatvi'aCog) des göttlichen 
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Baues (1 Kor. III, 11. Eph.Il, 20.). Petrus (1 Br. 
II, 4. 5.) nennt Christum in dieser Hinsicht den leben- 
digen Stein (li&ov ^wi/r«), "wie dieser sich selbst das 
lebendige Brot ( Joh. VI , 51,) und das lebendige Wasser 
(Job. IVy 10.) genannt hatte, und wie Gott selbst im 
eminenten Sinne der Lebendige heifst. -Der lebendige 
Stein bedeutet die wahrhafte und lebendige Grundlage 
der Kirche , die stets für alle Gläubigen der Grund 
und das Fundament des Lebens ist und seyn wird, 
und auf dem die Gläubigen selbst als lebendige Steine 
erbaut werden zu einem nicht von Händen gemachten , 
sondern geistigen Tempel , dessen Grundlage, wie 
Paulus sagt £ph. II, 20 u. f., die Apostel und Propheten 
sind, der Eckstein aber Jesus Christus ist , in welchem 
der ganze Bau zusammen gefügt wächst zu einem 
Tempel, der im Herrn heilig ist, (vgl. 1 Kor. III, 16, 
2 Kor. VI, 16.) und in welchem nach Petrus (a.a.O.) 
die Christen als eine geweihte Priesterschaft Gott 
geistige ^fer darbringen, die ihm angenehm sind 
durch Jesum Christum. So bezeichnet auch Christus 
selbst (Matth. XVI, 13 — 18.) dem Petrus den Glauben 
an ihn als den Sohn Gottes, als den Felsen, auf dem 
er seine Kirche bauen w^olle. Und eben diefs, dafs 
Gott seinen Sohn dazu bestimmt habe , den Grund 
dieses Baues zu legen, Stifter und Beherrscher des 
göttlichen Reiches zu seyn, und dafs jeder Mensch 
durch das vertrauensvolle Sichanschliefsen (^marig) an 
Jesum als den Christus (König) Gott wohlgefällig 
sey und Theil habe an den Gütern seines Reiches, 
ist auch der Inhalt der apostolischen Verkündigung 
(Rom. I, 16, 17. Xt 8— 13.). Paulus nennt diefe ro 
evayyeXiov rSjg ;faptTog tov &bov (Apg, XX, 24.), tö . 
evayyiXiop tljg aioti^Qiaq (Eph. I, 13.), ro Bvayyihov 
TOV XQ^^arov (2 Kor. IX, 13. Gal. I, 7.), ro xi^Qvyfia 
'Iriaov xQ''<^^ov (Rom. XVI, 25.) 9 to (ivatfiQunß tov 
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d-eov xai ;fpterrov (Kol. II, 2. IV, 3. Eph. I, 9. 
1 Kor. IV, !.)> t6 fivar/'jQiov rov eva)^y6Xiov (Eph, 
VI, 19.) 9 ^€ov aofpia iv fivarr^Qiio 1 Kor. II, 7. ; die 
Apostel betrachtet er als vmjQerai, xQtovov xäi oixo^ 
röuoi fivari^Qicov &£oy (1 Kor. IV, !.)• Ein fjLVCTt]' 
QiOp{^)j etwas Geheimes, nur dpn Eingeweihten (joig 
fisuvr]fi€VOLg) V<srsta'ndliches und Einleuchtendes, 
heilst es wohl in gedoppelter Bfszi^hung^ erstlich, 
weil die Juden nicht durch die mariq gerecht werden 
wollten vor Gott, sondern durch die Werke des ße-^ 
setzes, ungeachtet ihnen die Schrift den Abraham als 
das Vorbild dp§ Glaubens darstellte; vollends aber, 
weil sie von Jesu nichts wissen wollten, indem ihnen 
der Kreuzestod dessen, der der Messias seyu sollte, 
ein axavSaXov war (iin subjektiven Sinne — % Kor. 1,23, 
Gal. V, 110 9 Jesus Christus ward ihnen zum Xi&oq 
Tov TtQOQXOfi^wog ^v7to av&QflncDv anqSedqxiiiaafjUvog) 
(Röm^ IX, 32.) zufolge einer schon von Christo auf 
sieh bezogenen Stelle des JesajasVIII, 14. J(k.VIII, 16. 
und Ps. CXVIII, 22. (vergl. Matlh. XXI, 42 u, f, 
Mark. XII, 10. 11. Luk. XX, 17. Apg. IV, 11. 
IPetr. II, 6. 7.); nachdem die Bauleute den Stein 
verworfen haRen, war er dennpch EpksteiQ gewor- 
den, des Gebäudes nämlich, ^n deni sie picht leben- 
dige Steine werden sollten; naph^em sich ^it Ungläu- 
bigen über Christupi geärgert |in4 ihn gekreuzigt 
hatteii, ist er für sie ein Stein d^s Aiistpfses gewor- 
den {axdvSakov im pbjektiven Siqne), an dem si^ sich 



(*) Auch Christus gebraucht den Ausdruck t^ fivarrj" 
Qia Tfjg ßaaileiag riav ovQavwv Matth. XIII, 11., aber 
mehr in Beziehung auf die Erkenutnifs der geistigen Natur 
des messianischen Reiches ; Paulas dagegen denkt bei fiu^ 
atfj^ioy mehr an den RathschluTs Gottes, Christum zu 
senden, und an die Erkenntuifs, dafs Jesus der Christas sey. 
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stiefsen und der ihnen zum iPall gereichte (^) : zwei- 
tens, weil sie glaubten, nur für die Juden sey der 
Messias bestimmt, die Heiden seyen dienende Werk- 
zeuge und von dem freudenvollen Reiche des Messias 
ausgeschlossen, wenigstens die, welche sich nicht 
dem ganzen Mosaischen Gesetze unterwerfen würden. 
Darum nennt Paulus die Verkündigung des Glaubens 
an Jesura als den Messias eine äTtoxakvWtg /nvaTTjQiov 
(Rom, XVI, 25, I, 17.)» eines Geheimnisses (**), das 
von Ewigkeit her (/(jovoig aianfiovg) verschwiegen 
gewesen {aeatytifiivov) , unerkannt und verborgen {ano- 
:uxQVf4,fiiv(yp 1 Kor. II, 7. Eph. III, 9.) geblieben 
sey, wovon die andern Zeitalter und Gieschlechter 
{iriQai yeveal Eph. III, 5.) nichts wufsten (vornehm- 
lich die Periode des Gesetzes, und das jedem, der 
unter dem Gesetz ist und durch dasselbe vor Gott 
gerecht werden will, fort und fort verborgen bleibt), 
das aber geolFenbaret ist durch die prophetischen 
Schriften , «'indem sich uns ihre Uebereinstimmung mit 
der Geschichte und der Verkündigung Jesu Christi 
enthüllt hat, „ dafs er der Stein des Anstofses sey, 
und dafs, wer sein Vertrauen auf ihn setze, Jude und 
Heide, vor Gott gerechtfertigt und gerettet werde." 
Vgl. u.a. Rom, IX, 33. X,llu.f. Vorzugsweise wird 
aber das von Paulus ein ptvarviQiov genannt , dafs auch 
die Heiden Theil nehmen können am Reiche Gottes (^^^'), 
HVccL tcc idvri avyxXi]Qov6fia xcci avaacofic^ }cal avpfii^ 
To^a rijg inayyeUag rov &eov iv ;^(>t<TrÄ/ (Eph, III, 
4 — ll.)> ovxeTL l^ivovg ycti naQoixovg^ äXXex avfinoli- 



■•^^■»"•■W" 



(*) Vgl. Steiger zu 1 Pelr. I, 7. S. ^34 u. f. 
O Vgl. Marheineke's chrisll. Dogm, 5 568. 
(**>*) Der Scholiast bei Matthäi bemerkt zu Eph. HI, 5. 
richtig: "Htdeaoiv fAtv yuo xal ttqAoci ol nQoq:tjjaif ort, 
Hh^Stjaezai la e^vri' Sri Si xal avyxltj^opojua eorai xal 
av/u^iio/a , oifSafiwg. 
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rag tcjp ayUjv xal oixuov^ rov {^eov (Eph. II, 19.), 
weil auch er selbst (erst 4ui'ch eine besondere Offen- 
barung, (änoxdlvyjig) zu dieser Erkenntnifs kam, 
nach Eph, III, 3. ufla Apg, XXII, i7--21, Vergl. 
2 Kor. V, 16, 

Es ist schon mehrmals , besonders Th. II. Äbsphn. I. 
§ 1. u, 2v, angedeutet worden, wie Paulus und die 
anderp Apostel mit Bepht einen grofsen Werth auf 
den Tod und die Auferstehung Christi setzen, -weil 
ohne di^se beiden einander gegenseitig bedingenden 
Thats2|chen das Reich Gottes entweder liberal) nicht, 
oder dpch weder auf ^ioe sichere, noch auf eine all- 
umfassende Weise wäre gestiftet worden. Vgl. u* a. 
Rom. XIV, 9. Phil. II, 8 u, f, Eigenthüinlich Pauli, 
nisch und von dem tiefen historispben Bücke des 
Apostels zeugend ist aber diefs, dals er lehrte, durch 
den Tod Christi sey die Scheidewand, welche Juden 
und Heiden bisher trennte, hinweggenpi^nippt Eph. II, 
44-^16. (Vgl. Gal. III, 13. 14. Kol. II, 14, Apg. 
XX, 28», wo ri^it Lachmani^ zu }eseq: rr^v exxh]- 
aiav Tov xvQiQVy ijv negunottjoaro 8ut rov diiiarog 
Tov tSiQv. In diesen Stellep ist aber wohl weniger 
die i^ufhebung d^s Gesetzes selbst , aU yielm^hr die 
Aufhebung der Simd^nscbuld , welche uns von Gott 
trennte und zu einer Beute des Sataus machte , als das- 
jenige bezeicliQet, wodurch 4i(s Stiftung der Kirche ver- 
mittelt wurde. Hingegen in Rom. VIJ, 4* ißt von 
der 4urc]i Christi Tod uqd uniser Mitsterbeu vermit- 
telten Befreiung vom Gesetze die Bede , 4ni*ch welche 
wir aus dep H^rrßchaft desßell^en i^nter 4ie Hprrischaft 
Christi gekommen und gleichsam dessen Efg^iithum 
geworden sind (c/g ro yeveo&ai VfjiSg treqaf u, s. w.). 
Dahingehört auch 2 Kor. XI, 2^ Eph. V, 24— 27.^ wo 
die Genielnde einem Weibe verglichen wird, das ihrem 
Manne, Christo, unterthan geworden seyn soll. VgK 
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überhaupt Tb. IL Abscbn, I. $ 2.) Das Mosaische 
Gesetz war das iie Juden ^\s Nation zusammenhaltecde 
und in der Erkenntnifs des göttliehen Willens bewah- 
rende Princip ( GaU III , 23.) , und daher auch die 
Wurzel der Feindschaft i^'^&Qa) der Juden gegen die 
Heiden. Durch die Aufhebung und UngUltigmachung 
des Gesetzes 9 -welche durch deii Tod Christi bewirkt 
w^urdCy w^ird auch die Feindschaft aufgehoben und 
die Vereinigung der Juden und Heiden vermittelt. 
Darum ist Christus „der Friedensstifter (i; HQrjVri) 
zwischen beiden Geschlechtern , der die» so zwei 
waren, in sich selbst , durch seinen lebendigen Geist 
zu Einem neuen Menschen geschaffen , und die zuvor 
gietrenpten , jetzt durch das Kreuz in Einen Leib ver- 
einigten 9 mit Gott versöhnt , indem er das Gesetz und 
mit ihm die so lange bestandene Feindschaft getödtet." 
— Für die INichtchristen hingegen , sagt Paulus, sey 
der Kreuzestod Christi ^lovSaioig fiiv axavSakoVf 
[EXXr^ai Si fnaQiccv (1 Kor. I, 18. 23. 24. vergl. Apg* 
XVII, 18. 32.). Den Juden mufste der schimpflichste 
Tod eines als Messias Verkündigten das gröfste Aer- 
gernifs seyn; den Heiden, die an ein üppiges und 
sinnliches Le})en gewöhnt \Varen, war die Stiftung 
eines göttlichen Reiches durch einen gekreuzigten 
Gottessohn die gröfste Thorheit; aber die, denen Gott 
es geoffenbaret (i Kor. II, 10.), erkennen darin die 
Weisheit ud4 Macht Gottes ; es ist eine aotpia &bov 
iv iivoTTiQua (II, ?•)» ^uie göttliche Weisheit, die 
denen verborgen bleibt, denen der Geist Gottes es 
nicht Offenbarett 

§ 2, 
^H xat' ixloyfjv ngoß-iaig rov &bov. 
Da nun nicht alle Menschen , denen das Evangelium 
verkündigt wurde, das angebotene Heil ergriffen, so 
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war die Frage, worodch deon die Entslchung des 
Glaubens , durch welchen der Mensch an dem Reiche 
Gottes Theil nimmt , sich richte, nach welcher Regel 
also das Reich Gottes sich vergröfsere , unab weislich. 
Die einzige eigentlich didaktische Stelle hierüber ist 
Rom. IX. X. XI. Es. wurde den Christen von den 
Juden die Frage aufgeworfen, warum doch, wenn 
Jesus der Messias sey, so wenige Israeliten, aus deren 
Volke doch der Messias hergekommen, und für die 
er bestimmt sey, an ihn glauben, sondern die meisten 
Gläubigen aus den Heiden seyen (vgl. Rom. IX, lu.f. 
30 u. f.)? Auch die Christen konnten sich fragen, 
woher es doch komme, dafs Gott den Juden so Grofses 
yerheifsen, jetzt aber, zur Zeit der Erfüllung, das 
Heil von ihnen wegwende und den Heiden übertrage? 
Hat die Verheilsung ihre Gültigkeit verloren? oder 
wie soll man sich sonst die Verwerfung der Juden 
erklären? So konnte der Judenebrist mit Schmerz^ 
der Heidenchrist mit selbstgefälliger Verwunderung 
fragen. Hievon geht der Apostel aus, und seine ihm 
eigenthumliche Erörterung dieser Fragen nimmt durch 
mehrere Wendungen folgenden Gang: 

1) Rom. IX, 6 — 13. „Die göttlichen Verheifsun- 
gen sind doch keineswegs ungültig; aber nicht alle 
Nachkommen Abrahams sind auch Kinder; sondern 
die Schrift (1 Mos. XXI, 12.) sagt : „ „ Mit Isaak (nicht 
mit Ismael) wirst du die verheifsene Nachkommenschaft 
erhalten " " ; das bedeutet : nicht die leibliche Abstam- 
mung von Abraham macht zu Kindern Gottes, son- 
dern die in Folge der Verheilsung (ihm) gewordenen 
Kinder werden als seine Nachkommen angesehen. 
Diefs beweist nicht nur Isaak, der Sohn der Sara, 
sondern noch vielmehr die Söhne der Rebekka, die 
Zwillingssöhne eines und desselben Vaters, Isaaks. 
Denn da sie noch nicht geboren waren, mithin noch 



267 

keinem von beiden weder ein Verdienst noch eine 
Schuld angerechnet werden konnte, hat Gott. erklärt 
dafs er dem Jakob seine Huld schenke, den Esau ver- 
werfe ; und diefs geschah , damit der erwählende Vor- 
satz Gottes sich ein für alle Mahl als unabhängig er- 
weise von menschlichem Verdienste, und allein ab- 
hängig von Gottes Ruf und Willen/' 

Um die Gültigkeit der Verheifsung und die Wahr- 
haftigkeit Gottes zu beweisen, gibt also Paulus den 
Worten der Verheifsuiig statt der buchstäblichen eine 
allegorische Deutung* Die Erwähnung Isaaks aber 
f^ls des von Gott dem Abraham geschenkten Sohnes 
der Verheifsung und der Gnade führt den Paulus auf 
die Zw^illingssöhne des Isaak , und diefs fiihrt ihn von 
dem Beweise der Wahrhaftigkeit Gottes ab, indem 
nun die Unbedingtheit der göttlichen Gnade Gottes 
Hauptgedanke wird ; er gebraucht nämlich das Beispiel 
der Zwillingssöhne Isaaks, um an ihnen anschaulich 
zu machen und zu beweisen , dafs die Juden weder um 
ihrer leiblichen Abstammung von Abraham, noch um 
ihrer Gesetzeserfüllung willen einen Anspruch auf die 
göttliche Huld machen können, und dafs, würde er 
ihnen das Heil schenken, er es eben so aus freier Gunst 
und Gnade thäte, als es jetzt freie Gunst und Gnade 
ist 9 dafs er die Heiden in sein Reich aufnimmt, die 
Juden ver^fpfef. 

2) Vs. 14— 18.) „Ist nun aber Gott nicht un- 
gerecht, indem er so willkührlich verfährt? Das sey 
ferne} (rptt kf^nn nicht ungerecht seyn* Aber er 
erklärt selbst, dafs er sich für seine Gnadenerweisun- 
gen unbedingte Freiheit vorbehalten habe; denn er 
sagt (2 Mos. XXIII, 19.) zu Moses: „»Ich ertheilc 
meine Gnade, wem ich will, und schenke mein Er- 
barmen, wem ich will."" Nicht vom Wollen und 
Wirken (des Menschen) hängt diefs also ab, sondern 
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blofs vom Erbarmen Gottes. Auch sagt ja Gott selbst 
in der Schrift (2 Mos. IX, 16.): „»Eben dSzu habe 
ich dich j( Pharao) aufgestellt, damit ich an dir meine 
Macht zeige, und damit mein Ruhm auf der ganzen 
Erde sich verbreite/'" Folglich, wem er will, ist 
er gnädig, und wen er will, verhärtet er." 

Der Apostel sucht also hier Gott gegen den Vor- 
wurf der Ungerechtigkeit zu rechtfertigen, und thut 
diefs so, dafs er einerseits die Vorstellung von der 
Ungerechtigkeit Gottes ganz und gar abweist, ander- 
seits die unbedingte Freiheit seines Willens aus 
bestimmten Erklärungen Gottes in der Schrift erweist. 
Für uns ist diefs freilich keine Widerlegung des Vor- 
wurfes, vielmehr scheint ~ er uns hier sich in einem 
Kreise zu bewegen; dem Paulus aber und allen, die 
auf seinem Standpunkte standen, konnte sie genügen. 
Die Beweiskraft liegtr nämlich in der absoluten Gött- 
lichkeit der Schrift, so dafs, wenn diese etwas aus- 
spreche, der Mensch es — aller von seinem beschränk- 
ten Gesichtspunkt aus dagegen zu machenden Ein- 
wendungen ungeachtet — Tür wahr halten müsse. 
Was aber die aufgestellte Behauptung selbst betrifft, 
so beruht sie ganz auf der hebräischen Vorstellungs- 
art, und so sehr wir uns sträuben, dieselbe in einem 
christlichen Apostel anzuerkennen, so ist sie doch 
nichts desto weniger mit der Individualität des Apostels 
selbst innig verwachsen, und die 'Härte wird sich 
bedeutend mildern, wenn wir nun weiterhin von den 
eben so weisen als tief liegenden Planen Gottes hören 
werden. 

3) Vs, 19 — 23, „Nun wird man mir einwenden: 
Wie kann denn Gott noch (den Ungehorsamen) zür- 
nen? seiner Willensmacht kann ja niemand wider- 
stehen« — Ist's möglich, o Mensch? Wer bist Du, 
der du dich gegen Gott (deinen Schöpfer) auflehnst? 
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Darf denn das Gebilde zum Bildner sagen: Warum 
hast du mich so gemacht ? Oder hat nicht der Töpfer 
Vollmacht über den Thon, aus demselben Stoffe ein 
GefaTs zu anständigem, ein anderes zu unanständigem 
Gebrauche zu verfertigen? Wenn nun Gott, weil er 
ein Beispiel seines Zornes statuiren und seine Macht 
offenbaren wollte, mit vieler Langmuth Zorngefafse, 
die zum Verderben bestimmt waren, ertrug, um zu- 
gleich die Gröfse seiner Herrlichkeit an Gefäfsen der 
Gnade, die er zur Herrlichkeit vorbereitet hatte, 
kund zu thun -*- (wer darf es tadeln?)" 

Die Einwendung, die hier der Apostel sich selbst 
in) Nahmen seiner Gegner macht, ist also diese: Hat 
Gott die Menschen zu willenlosen Werkzeugen seiner 
unbedingten und allmächtigen Willkühr gemacht, so 
sind die Ungehorsamen und Verstockten aufser aller 
Schuld, weil Gott sie verhärtet hat, dem auch bei 
dem besten Willen niemand widerstehen kann. Daher 
kann dann Gott auch denselben nicht mehr zürnen« 
er hat sein Kedht dazu verloren. Wie reimt sich nun 
aber diefs mit unserer Vorstellung von Gott zusammen? 
Diese Einwendung widerlegt der Apostel nicht; er 
kann sie nicht widerlegen , und gründet seine Behaup- 
tung auf das unbedingte Schöpferrecht Gottes, dem 
sich die Geschaffenen unbedingt zu unterwerfen haben, 
und über dessen Gebrauch er ihnen gar keine Rechenschaft 
schuldig ist (^)« Trefflich bemerkt hierüber R ü c k e r t : 



(*) Aehnlich, wiewohl in ganz anderem Zusammen- 
hang, nämlich zunächst gegen den Jüdischen auf die 
Abrahamiten sich beschränkenden Particularismus gerich- 
tet, ist die Stelle Job. V, 21. 6 viog ovg SiXu ^wonoiel. 
Doch liegt hier in ovg i^Ubl weit weniger eine absolute 
Wülkühr , als in der Paulinischen Stelle ; denn das ^iXstv 
hängt mit der dem Sohne übergehenen xQlaig zusammen, 
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Israel (X, 22. u. f.): „„Wäre die Zahl der Kinder 
Israels yrie der Sand am Meer, so w^ird doch nur 
der Rest gerettet werden*' '' u, &• w. Und wie Jesajas 
ge weissagt hat (I, 9.): »»Hätte nicht d€^r Herr der 
Heerscfaaaren iins einen Samen (Ueherrest) gelassen, 
so wären wir SodomundGoroorra gleich geworden." " 

Diese Verse enthalten eigentlich eine Digression, 
indem Paulus von der Hauptfrage üher die Gerech- 
tigkeit Gottes ahgekoromen ist; aber doch dienen die 
Gedanken dazu>| um, was Paulus zunächst will, die 
Rechtmäfsigkeit der jüdischen Ansprüche an Gott zu 
w^iderlegen. Hiefilr gibt Paulus den Juden drei pro- 
phetische Stellen zu bedenken, die erste aus Hos,II,23. 
1 , 10. soll ihnen zeigen , dafs Gott längst . voraus- 
gesagt habe, dafs auch andere Völker des göttlichen 
Wohlgefallens sich . werden ^u erfreuen haben ; die 
zweite aus Jes. X, 22«, dafs nicht auf alle Juden 
schon an und für sich, sondern nur auf eine geringe 
Anzahl sich die Rettung erstrecke; die dritte endlich 
aus Jes. I, 9., alle eingebildeten Ansprüche noch ein- 
mahl abweisend, schärft ihnen ein, dafs sie rechtlicher 
Weise nichts als Strafe und Verderben von Gott zu 
erwarten hätten , und dafs sie es einzig der Güte 
Gottes verdankten, dafs ihrer Unwürdigkeit ungeach- 
tet doch noch ein Rest gerettet werde. 

Mit dem Folgenden kommt nun Paulus auf den 
Gegenstand zurück, der eigentlich die Veranlassung 
der ganzen Erörterung war , nämlich die Verwerfung 
der Juden, und er sucht nun das Räthsel dieses Er- 
eignisses zu lösen. 

ö) IX, 30. — X, 13. „Wie ist es aber möglich 
gewesen , dafs die Heiden , die nicht vor Gott gerecht 
zu werden strebten , den Juden , welche nach der Ge- 
rechtigkeit strebten, zuvorgekommen sind und gefunden 
haben, was sie nicht suchten? Die Juden haben die 
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Gerechtigkeit mdit ans dem Glauben zu erlangea ge- 
strebt, soodern ans den Gesetzeswerken; sie haben 
sich gestofsen an dem Stein des Anstofsens (Christus)» 
wie diefs schon die Schrift (Jes. XXVIII, 16. 
VIII, 14.) ge weissagt hatte, dafs Israel seinen Messias 
verwerfen werde. Freilich haben sie einen grofsen 
Eifer Tür Gott nnd Gottes Sache | aber er ist nicht 
Ton der richtigen Erkenntnifs geleitet. Sie glauben, 
aus den Werken des Gesetzes gerecht ^werden zu kön- 
nen vor Gott; aber Christus ist das Ende des Gesetzes, 
um Gerechtigkeit einem jeden, der glaubt, zu be- 
wirken. Denn während Moses deiti Menschen zur 
Erlangung der Gerechtigkeit eine unerfüllbare Bedin- 
gung machte 9 so dafs w^egen der mangelhaften £r- 
iüllung des Gesetzes die Gerechtigkeit immer ferne 
blieb, so ist ihm dagegen im Glauben die Gerechtig- 
keit nahe gelegt; Moses beschreibt die Gerechtigkeit 
aus dem Gesetze folgendermafsen : Wer das errüUt 
hat, w^ird dadurch selig w^erden« Die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben hingegen, das Christenthum) sagt zu 
dem Menschens Jetzt darfst du nicht mehr sagen: 
Wer wird in den Himmel hinaufsteigen? Das hiefse» 
Christum aus der Herrlichkeit , in die er eingegangen 
ist, noch einmal auf die Erde herniederzichen , als ob 
er das Erlösungswerk noch nicht vollbracht hätte *— 
oder: Wer wird für mich in's Reich der Schatten 
geben? das hiefsej Christum von den Todten herauf- 
holen , als ob er noch nicht auferstanden wäre (^). 

_ . - - - p ---- - -^ p » ■ ^ > ^ . ^ ^^ ■- .. .^ m. 

(^) Riickert hält sich mehr an die Worte r/c - cißvij'^ 
aov ; und ergänzt bei;K(>. tx v, uvayayüv y i^als i^ Christus 
noch nicht in die Unterwelt gegangen « nicht schon durch 
seinen Tod das Erlösungswerk vollbracht hätte.** Christum 
von den Todleu heraufholen ist dann s. v. a. Christum 
als einen nichi %u den Todleu Gegangenen betrachten , 

IJ«l«i, Lrhi-hcgriff. IV. j^^ 
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Nein, vielmebr ganz nahe ist dir das Wort gelegt , 
das dir Gerechtigkeit verheifst; es ist das Wort yoin 
Glauben, das wir verkündigen; nanilich das innere 
Vertrauen des Herzens auf Jesum, den Gott durch 
die Aufer weckung als Messias beglaubigt hat, und 
das ä'ufsere Bekenntnifs Jesu als Herrn* Der innere 
Glaube (Vertrauen) nämlich ist die Bedingung der 
Gerechtigkeit (Schuldlosigkeit), das ä'ufsere Bekennt- 
nifs aber (indem wir in unserm ganzen Leben Chri- 
stum nicht verläugnen) ist die Bedingung des Heils. 
Schon die Schrift sagt (Jes. XXVIII, 16.): »p Jeder 
der auf ihn vertraut, wird in seinem Vertrauen nicht 
getäuscht"". Sie sagt: jeder; dean es ist fortan Kein 
Unterschied zwischen Jude und Grieche; Einer ist 
Aller Herr, der an Gnade reich genug ist für AU^, 
die sie sich von ihm erbitten, ihn defshalb anrufen. 
Denn jeder, der den Nahmen des Herrn (Christi) 
anruft, wird das Heil empfangen (Joellll, 5.)." 

Nun folgt eine Digression, deren Zweck ist, die 
Nothwendigkeit der Aussendung von Boten, die das 
Heil verkündigen, darzuthun, und so die Apostel selbst 
zu rechtfertigen. Diefs ist enthalten in 

6) Vs. 14 — 15. „Ist nun Allen, die den Herrn 
anrufen , ohne Unterschied das Heil verheifseh , so 
i¥ird zum Anrufen der Glaube erfordert , zum Glauben 
das Hören, zum Hören die Verkündigung, zur Ver* 
Kündigung die Aussendung, wie es heifst (Jes. LH, 7.): 

seinen Tod ignoriren. Allein wie hei dem Herabziehen 
zu denken ist , ,» als oh er noch nicht herniedergekomuien 
wäre'*, so ist auch bei dem Heranfholen die Ergänzung 
y«l8^ ob er nicht schon heraufgestiegen wäre**, leichter 
nnd natürhcher. Zadein liegt hier dem Paulas der Ge- 
danke an die Aaferstehang als die öffentliche Beglaabi« 
gnng des Messias näher (Vs. 9.), als der Gedanke an den 
y ersöhnttngs tod . 
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n »Wie schön sind die Fiifse der Heilsboten , die Frie- 
den ^ der Heilsboten, die Segen verkünden."" 

Nach dieser Digressioti kehrt der Apostel wieder 
iLur Hauptfrage zurück, woher es doch komme, dafs 
nicht Alle (so wenige) der Verkündigung des Heils 
Gehör geben? 

7) Vs. 46 — 21. „Aber nicht alle (Juden) gaben 
der Heilsbotschaft Gehör: (das kann uns aber nicht 
befremden;) denn schon Jesajas (LIH, 1.) klagt das- 
selbe von seinen Zeitgenossen : „ ,, Herr ! wer hat un- 
serer Predigt geglaubt? ""(^) Der Glaube kommt 
also durchs Hören, das Hören aber duY*ch das Wort 
Gottes. ?}un frageich: Haben sie etwa nicht gehört? 
Freilich doch! in alle Welt ist ja ihr Ruf ergangen, 
und bis an die Grenzen der Erde ihre Worte (Ps. 
XIX, 5.). So frage ich denn: Hat Israel es nicht 
begriffen? Daran ist nicht zu denken: aber Israel 
hat es immer so gemacht und nie dem Rufe Gottes 
folgen wollen, so auch jetzt« Daher hat nun Gott 
die Drohungen wabrgemacht, mit denen er das Volk 
schon durch Moses (5 Mos. XXXII, 21.) und die 
Propheten (Jes. LXV, 1. 2.) gewarnt hatte, indem 
er jetzt den Ruf an die Völker ergehen läTst, ^ie 
nicht nach ihm fragten , und doch den Ruf annehmen , 
vielleicht dafs Israel durch das Heil , zu dem jetzt die 
von ihm verachlelen Völker berufen werden, auf* 
gereizt und auch zur Annahme des Heils bewegt 
werden kann." 

8) XI, 1 — 10. „Nun frage ich: Hat etwa Gott 
sein Volk verstofsen? Keineswegs hat Gott das Volk 
verstofsen , das er im Voraus zu dem seinigen bestimmt 
hatte. Aber wie einst zur Zeit des Elias (1 Kön. 

(^) Dieser Spruch ist auch von Johannes XII, 58* auf 
gleiche Weise ao{^e wandt worden. 
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XIX, 9 flF*), welcher dem Herrn den Mord der Pro- 
pheten und die Zerstörung der Altäre klagte^ Gott 
antwortete y dafs er sich noch siebentausend behalten 
Jhabe, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt hätten: 
so bat Gott auch jetzt einen Ueberrest zur Rettung 
ausersehen, nach der Auswahl freier Gnade, nicht um 
der Beobachtung des Gesetzes willen, also nicht um 
des Verdienstes der Werke willen* Die Uebrigen 
aber sind verstockt worden ; sie sind in einen Zustand 
der Unempfänglichkeit und Blindheit versetzt wor- 
den (^), wie ihn schon die Schrift beschreibt (Jes. 
XXIX, 40. VI, IQ. 6Mos. XXIX,3. Ps. LXIX, 
23* 24.) und wie er bis auf den heutigen Tag vor- 
handen ist/' 

9) Vs. il — 21« ,>Ist nun aber das Anstofsen »m 
Stein des Anstofsens , und der Fall des gröfsern Thei- 
les von Israel Selbstzweck? hat Gott dabei weiter 
Heine Absiebten, aU eben die, dafs sie fallen und 
kein Heil finden sollten? Allerdings hat er solche! 
denn der Fall der Juden vermittelt die .Rettung der 
Heiden." 

So viel wenigstens ist leieht einzusehen , dafs wenn 
das Cbristentbum sogleich unter den Juden festen Fufs 
gefafst hätte — was aber wiederum einen ganz andern 
Gang der Geschichte voraussetzen w^iirde, den wir uns 
gar nicht denken können — aber gesetzt, jenes wäre 
der Fall gewesen, so wäre das Chrislenthum weder 
mit solchem Eifer unter den Heiden verbreitet, noch so 
gänzlich von dem Nationalen des Judenthums und dem 
Mosaischen Gesetze losgerissen worden. Paulus selbst 
ruhlte den Beruf zu den Heiden zu. gehev, erst nach- 
dem die Juden sein SüeugniTs von Christo verwarfen, 

C) Vgl. Job.Xn. 39.40. Matth^XIII, i4. 15* Apg. 
XXVIII, 25 — 27. Jes. VI, 9 u. f . 
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Apg. XXIIy 18 — 21. Doch ging er^ wo immer er 
hinkam, zuerst zu den Juden in die Synagoge, und 
wann ihn diese verstiefseo» so wandte er sich mit 
desto gröfserem Eifer und Kraft zu den Heiden. Vgl. 
z. B. Apg. XIII, 46. XVIII, 6. XIX, 8, 9. — Dafs 
übrigens das Aergernifs der Juden am Messias das 
Uebergehen des messianischen Reiches zu den Heiden 
zur Folge haben werde, hatte schon Christus denselben 
geweissagt Matlh. XXI, 42.43. vgl. mit Joh, XII »24. 
Gal. III>13. 14. 

M Und die Heiden sollen dann wiederum dazu dienen, 
die Juden anzuspornen. Wenn nun der Fall und das 
Zurückbleiben (Schaden) der Juden der Heidenwelt 
zur Begllickting und zum Segen gereicht hat, welch' 
ein vollkommen seliges Leben mufs nicht dann* ein- 
treten, wenn der Sehaden wieder gut gemacht wird 
und auch sie ihre Bestimmung erfüllt haben werden? 
Die Heidenchpisten sollen sich also nicht mit Stolz 
über die Juden erheben , sondern sie sollen bedenken , 
dafs das, dessen sie sich jetzt erfreuen, nicht unter 
ihnen erzeugt worden ist, sondern seinen ursprüngli- 
chen Sitz in dem Stamme des jüdischen Volkes hatte." 
— Diefs führt er aus in einer schönen Allegorie, worin 
er das echte, ursprüngliche Judenthuni (nicht rrjv 
aaQxa) mit einem xakhekatogf einem zahmen Oel- 
baume, das Heidenthura mit einem ay^fiskaiogt einem 
wilden Oelbaume vergleicht. „ Die dürren Zweige des ^ 
fruchttragenden Oelbaumes w-urden ausgebrochen , um 
Zweige von dem wilden einzupfropfen, so dafs diese 
des von der Wurzel ausströmenden LebenssaHes theil- 
haftig werden. Darum dürfen die eingepfropften Zweige 
die ausgebrochenen nicht verachten; denn, hat Gott 
dieser nicht verscliont, ungeachtet sie in einem natür- 
lichen Zusammenhange mit der Wurzel standen, wie 
viel weniger dürfte er der ursprünglich fremden ver- 
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schonen, wenn sie nicht die Lehenskraft der Wurzel 
in sich aufnehmen und bewahren würden l" 

Diese Ansicht (^) des Christenthuras als des in Erfül- 
lung gegangenen Judenlhuins, dessen ursprünglicher 
Keim und Wurzel der Glaube war, haben wir s.choEi 
Th.U. Abscho.l.S. 98« als Paulioisch gefunden; vgl. 
Köm. IV, 16. Uly 30« Das Gesetz ist etwas Zwisehen- 
eingetretenes und mit dem Christenthum wieder Aufhö- 
rendes; vgl. Rom. IV, 13 u. f. Gal. III, 18, 22 u, f. 
Ueher die 7ta>Qioaig der Juden vgl. 2 Kor..III, 14h*rl6. 

10) Vs. 22 — i^. „Moch mehr! Jene, die einst- 
weilen ausgebrochenen Zweige des #deln Oelbaumes-, 
können von Gott wieder eingepfropft werden y und das 
um so viel eher, da es ja ihr eigner Baum ist, mit 
dem sie in natürlichem ZiiSciminenhange standen, die 
Zweige des wilden Oelbaumes aber ihm urspriinglich 
fremd waren." 

Die Verbreitung des Christenthums unter den Juden 
wird wo))l auch heutzutage noch niemand für unwahr- 
scheinlich, geschweige denn für unmöglich halten, 
der die siegreiche Kraft des Christenthums und die 
Veränderung, welche durch dasselbe in der mensch- 
lichen Welt bewirkt worden ist, erforscht und kennen 
gelernt hat. Dieses Wjedereiopfropfen der ausgebro- 
chenen Zweige in den edelu Oelbaum führt den Apostel 
auf die Enthüllung eines ftvari^QuiV , eines Geheimnisses, 
das er wie eine Weissagung kund macht. 

„Die Verhärtung, die über einen Thei] Israels ge- 
kommen ist, wird dauern, bis die Masse der Heiden 
eingegangen seyn wird. Dann werden die göttlichen 
Verheifsungen , dals .ganz Israel gerettet werden solle , 

(*) Ueber diese Ansicht vgl. Schleiermacher's Send- 
schreiben an Lücke iu d. theolog, Studie^. Bd. 2. H. 3. 
S. 497. und Rosenkraua^ EucyKL d. theol. Wiss. $ 65. 
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in Erfiillung gehen« Jes. LIX, 20. 21. Wie einst 
die Heiden^ Gott ungehorsam waren , jetzt aber Gott 
derselben sich erbarmt hat um des Ungehorsams der 
Juden willen, so sollen auch die Juden, die sich jetzt 
Gott widersetzen^ in's gleiche Erbarmen aufgenommen 
w^erden. Gott hat alle beschlossen in den Ungehor- 
sam, auf dafs er sich aller erbarme. (Vgl. den ahn- 
lichen Gegensatz Rom. V, 18. 1 Tim. II, 4 --6.) 
O der Tiefe des Reichthums und der Weisheit Gottes! 
Wie unerforschlich sind seine Beschlüsse und seine 
Plane! Er bedarf niemandes Rath, und alles was er 
gibt, ist reine Gnade. Denn alles fliefst aus ihm her, 
er vollbringt alles, und alles dient seinen Zwecken. 
Somit ist die Verwerfung nur etwas Temporäres und 
verwandelt sich in eine spatere Aufnahme in das 
Christenthum. Das, was vorher eine Ungerechtigkeit 
Gottes schien, offenbart sich als die vollkommenste 
Gerechtigkeit gegen alle , und — weil Gott den Men- 
schen nichts schuldig war, da keiner etwas zu fordern 
hatte -^ zugleich als die unendliche Liebe, so dafs 
die göttliche Liebe und die göttliche Gerechtigkeit 
Eins und dasselbige sind." 

Was können wir nun aus dieser Erörterung als 
Paülioische Lehre feststellen? 

Wenn die christliche Kirche nicht wie mit einem 
Zanberschlag auf einmahl dastehen , sondern als eine 
geschichtliche Erscheinung allma'hlig sich bilden und 
heranwachsen sollte , so mufste die Aufnahme der Men- 
sehen in diese Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe 
abhangen von der Verkündigung des Wortes, von der 
Verbreitung der Botschaft , dafs dieses göttliche Reich 
durch Christum gestiftet sey, so wie dieses Evangelium 
zuerst von Christo ausging, als dem lebendigen Worte 
Gottes selbst. Dieses ist der Paulinische Lehrsatz: /; 
Ttiang «| äxoijst V ^^ axoi^ äia Qfjfiarog &tüv. (Vgl. 
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Gal. III, 2. Eph, l^ i$. dxowaptag rbv Üyor. 
1 Thess» II 9 i3« .^ccQCflaßQPveg koyov axoijgp 2 Tfaesa. 
II 9 15.) Wie al^p die V^rkMndigtipg liberliaupt ab- 
hängt voa deif Effiilliiiyg d^$ göttlicheii ^^tl^sphlusses , 
Chmtiim gebprea werden zu l^sspt^, $q d»v Glaube an 
das durch Christi^m ges^iftet^ Reiph voq dein Qek^pnt- 
werden der Stiftung 4essell^ea und vpn cler Verbrei- 
tung 4cs £v^iig(eli|inis ^uf di^r Erd^« Piese ging aber 
und gel^t immer noch allmälig upd sucpessiF VQr sich 
durph allp |^i)n4er und Völ^ef* Wjsnn nuq Pgulus 
doch pine göttliche WeUregierung ^nn^hm , so ipufste 
er ^uph ^nqpbmpn, ^a[s diesp Vpr^indigung , irip sie 
nach ^n^ n^ch sicl^ erwpiteptp , von dpr. M^cht des 
gö(t)iphen ll^thschlu^ses ßl^hang^, jd^ssen Weisheit, 
wie iiberhaup^ ^ie tiefern und y^rl^orgenejrn Faden 
dep Ci-escbicht^ des nieifscl^liohef) Gpschlpchlf # , yrtr 
nup ui^yollkqfiimen (ix fABQOvg) zu prHennen veripögpn. 
.Hier haben wir also schpn einen eigent)ic))en G^gen- 
st^^n4 der göt^lichjefi Bestimmung, der TrQQd-iaig pder 
€v^Qxiß un4 ßovXri tov ^el^fiftrog toi ^eop gefun^pn, 
H^'liilich 4i^ Ql^4■l^n|¥9 \^ l'^elchpr 4^$ Evangplium 
naph un4 nach an die Geschlechter der Mpn$phen 
kginmeq sollte ('^). Sp lange ^\p Mpnsphpn f^ppji lyichts 
vpn Christo gehört hab^n, sp })pifst ps vpfi ihnpn: 
nüg^uiTauaqva^Vf ßv ovx ij^ovffuv (Röni*X, 14.); 
4ip Völker fiuf^erh^II^ de^ ^erpicbes der christlichen 

(?j paher i^Qunlp <|lich Cliristus yop sich sagen ^Toh. 
V, 2^. ö i//p,' ofc ^fXsi ^owjToui, lyßil dip Ordnung der 
VepkifQdignng des Eyangolii iind das deti Glaubep jjediu- 
gende Hqren doph ^uqächftt yop. seinem Willeq anhing, 
und glpicbwol)! «all er die niarig, welche die ^o;?) aiwptOi 
hervorbpingt , als einen eigenlhüuilicben freien Akt des 
Menschen selbst an'^fVs. 9^0* ^^ gehören beide Betrach- 
tungsweisen nothwendig Kusauimen und ergänzen einander, 
und hierin liegt die höhere Idehlitäl der göttlichen Vorher- 
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in Erfüllung geben. Jes. LIX, 20. 21. Wie einst 
die Heiden Gott ungrhorsain waren , jelxt aber Golt 
derselben sich erbariut hat um des Uii gehörst ms der 
Juden willen, so sollen auch die Juden, die sich jetzt 
Gott widersetzen, io's gleiche Erbarmen aufgenommen 
werden. Gott hat alle beschlossen in den Ungehor- 
sam, auf dals er sich aller erbarme. (Vgl. den ähn- 
lichen Gegensalz Rom. V, IS. 1 Tim. 11, 4 — 6.) 
O der Tiefe des Reichthoms und der Weisheit Gottes! 
Wie unerforschlich sind seine Beschlüsse und seine 
Plane! Er bedarf niemandes Ralh, und alles was er 
gibt, ist reine Gnade. Denn alles fliefst aus ihm her, 
er vollbringt attes, und alles dient seinen Zwecken. 
Somit ist die Verwerfung nur etwa» Temporäres und 
verwandelt sich in eine spätere Aufnahme in das 
C briste nt hu m. Das, was vorher eine Ungerechtigkeit 
Gottes schien, oRenbart sich als die vollkommenste 
Gerechtigkeit gegen alle, und — weil Gott den Men- 
schen nichts schuldig war, da keiner etwas zu fordern 
hatte — zugleich als die unendliche Liebe, so dafs 
die göttliche Liebe und die göttliche Gerechtigkeit 
£ins und dassclbige sind." 

Was können wir nun aus dieser Erörterung als 
Panlinische Lehre feststellen? 

Wenn die christliche Kirche nicht wie mit einem 
Zauberschlag auf einmahl dastehen, sondern als eine 
geschichtliche Erscheinung allm.ihlig sich bilden und 
heranwachsen sollte , so nuifsle die Aufnahme der Men- 
schen in diese GcmeinsL'lml'l des Glaubens utxl der l.ii'lir 
abhangen von der Vcrkiiiidiguuf; des Wortes, von der 
Verbreitung der Botschaft, daTs dieses f^fittliclie Heicb 
rinrch Christum gestUlet scy, so wie dieses Evnngclium 
t-tOO Christo ausging, als dem lebendigen Worte 
'l>sl. Dieses ist der Paulinisclic Lehrsalz: f/ 
Öi äxoi'i äiit Q^fiaTOg ^fV- (Vgl. 
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1 Kor. II, 10. Epli. III 9 &.)• Dafs die menscUiche 
Rede oder Verkündigung allein den bisher im Juden* 
thuin oder Heidenthum Lebenden für. das Christenthum 
nicht könne empfänglich machen > sondern nur Mittel 
und Werkzeug sey in der Hand Gottes» und dafs von 
Gott selbst ein inneres Licht in dem Menschen müsse 
angezündet werden , diefs war die tagliche Erfahrung 
jener ersten VerkUndiger des Chcistenthunia , da sie die 
verschiedene Wirkung ihrer Predigt wahrnahmen, in- 
dem die einen alsbald von depi Worte ergriffen wur- 
den, andere aber, die sogar in den engsten Familien- 
verhältnissen mit jenen standen, ungerührt blieben; 
gewifs konnten sie mit der vollsten Ueberzeugung 
auf jeden Bekehrten das Wort Cbristi anwenden 
Matth.XVI, 17. (man vergleiche hiermit auch die 
hieher gehörigen Stellen Joh. VI, 37* 44. 65. XV, 16. 
III, 8. X, 26 — 29. Luk.X, 21--24.)9 ohne dafs es 
ihnen in den Sinn kam, die Selbstthatigkeit in dem 
gläubig Werdenden auszuschliefsen. 

Die Ordnung, in welcher die Menschen aus der 
Masse der Juden und Heiden durch die Erkenntnils 
Christi in sein Reich aufgenommen werden, ist nach 
Paulus bestimmt durch die auswählende Beschliefsung 
Gottes, i} xat' ixXoyrjv nQoO'Baig rov O-eov, Dafs diefs 
nicht etwa blofs von einem von Gott vorhergeseheneu 
und von dem freien Willen der Menschen abhängigen 
Glauben zu verstehen sey, von welchem der Rath- 
schlufs Gottes, sie in sein Reich aufzunehmen, ab- 
hänge, ergibt sich daraus, dafs nach Röhi, VIII, 30. 
die xk'^atg im- PauHnischen Sinn, welche immer die 
ÖixaUoaig zur Folge hat, durch die ;r()(>;a/£oa^^ bedingt 
ist, welche letztere unmöglich ein Vorherwissen be- 
deuten kann, sondern ein Vorherbeschliefsen bezeich- 
nen mufs , indem die bereits im Gedanken liegende 
Thäligkeit Gottes durch die ngoogiaig schon Vs. 29. 



283 

damit verbunden wird« (VgU Apg. II, 23. r/] ft*(>i* 
OfAipy ßovhy xai nQoyvioau tov ß-^ov.) Die nQoyv&^ani 
\xik^' TiQOOQiaii^ ist also eine durchaus unbedingte y wie 
denn auch die andern Ausdrücke» welche Paulus von 
der. beschlte^^cnden göttlichen Willensthätigkeit gc- 
brauckty hierüber keinen Zweifel übrig lassen, näm- 
lich ngoO-aairg und jj xai* ixkoyt)if nQO&aaig ( Rom. 

VIII, 28. IX, 5. 11- Eph, I, Id.)» ßovlrtfia (Rom, 

IX, 19.) 9 ßovki} TOV ß-akiifAarog (Eph. I, li.)» ^vdo- 
xia tüv ßeliificcTog (Eph. I, 5. 9.) n^oyivtoaKuV {^) 
und nQ00QiL,HV (Rom. VIII, 29. 30. Eph. I, 5. 11.), 
ixXiy€a»€tt (1 Kor. I, 27. 28. Eph. I, 4. i^eU^aro 
TtQQ xaxaßoXiig xoOfioVf vgl. Apg. XIII, 17« XV, 7.), 
cuQÜaß'ai, und i^at^eCada^ ix rov iviätürog aiwpog 
novriQOv (Gal. I, 4. 2 Tim. I, 9. 2 Thess. II, 13.), 
^vea&cci' ix rijg i^ovaiccg rov axotovg xal fAa&unavea^ 
ug Tf^p ßaavkiiav rov viop (Kol. I, 13.), &ekup (olg 
i)&iXi]aBv 6 &e6g yvwQiaaiy Kol« 1 , 27»), ngoeroi/xa^HV 
(Rom. IX, 23.) (^^^). Diejenigen, welche nach dem 

(*) riri6:JX€iy von Gott ausgesagt in Beziehung auf 
Personen drückt eine Anerkennung aus , die in der Liehe 
ihren Grund hat; es ist der Begriff des hehräischeii P'^l 
auf das griechisehe Wort übergetragen worden. Vgl. Arnos 
III, 2, Hos. XIII, 5. Ps. I, 6. Malih. VU, 23^ 1 Kor. 
VIII,3. Gal.IV,9. 2Tiui.II,19. Steiger zu l P^tr. I, 2. 

(^^) Die gewuhnlich in dieser Beziehung angeführte 
StellePbilipp.il, 13. gehört nicht hieher ; Paulus eru ahnt 
die Christen, ihr Heil zu wirken; damit sie aber nichts 
dem eigenen Verdienste zuschreiben , setzt er erläuternd 
hinzu: ^Gott nämlich (ycc^ kann hier nicht den Grund 
angehen, sondern ist explicatiy) oder der göttliche Geist 
wirkt in euch (Christen) das Wollen (den Eifer) und das 
Wirken (ipi()y6lp s, v. a. das obige noneQydt.ea'&at ; Pau- 
lus lieht aber das Beibehalten des gleichen Wortes in ver- 
ändertem Sinne y und so bildet ive^yelp mit ive^y^y ein 
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göttlichen Beschliifs oder Vorsatze zu dem von Gott 
durch Christus bereiteten Heile — versteht sich,. ohne 
irgend ein Verdienst von ihrer Seite — berufen, ^ein- 
geladen, bestimmt sind, heiüsen xktjTOi ayioi (R5m.I, 7« 
Hebr. III, 1.)» ijyiaafAevoi (1 Kor. I, !• Jud. I« 
Uebr. X, 10. s« v. a. aipiafyva^iivoi rio &€(^)j oi X€tra 
TiQO&eaiv xlt/Toi (Rpm* VIII, 28.), ixksxroi &eov 
(Rom. VIII, 33. Kol.III, 12. Tit.I, 1.), ^qooq^ 
ad-evrag xarä 7tg6&eai.v tov iS-eov (Eph. I, iL), aö>- 
i^ofiBuoi im Gegensatz der änoXlvfiBVOi. ( 1 Kor. I ^ 18. 
2 Kor. II, 15. 2 Thess. II, 11.). In Uebereinstim* 
mung hiermit sind die .Begrilfsbezeichnungen und der 
Sprachgebrauch der andern Schriften des N. T* , was 
auf dieselbe Grundansicht schlie£Ben läfst. 1 Petr. I, 2. 
heifsen die Christen ixkextoi ^- xatä nQoyvioaiv &€ov , 
1 Petr. I, 5. heilst Gott 6 xaXiaag rifiag Big tifv ccidh- 
vwv do^av y Apg. X, 48. heifsen die Gläubiggewor* 
denen vetayfiivoi aig ^(oijv amvwv. Vgl. 2 Petr. Ill, 9. 
Jud. 4. 1 Petr. II, 8. Bei Job. X, 26. gibt Christus 
als Grund des Unglaubens der Juden an , dafs sie nicht 
aus der Zahl seiner Schafe seyen, und XII, 37. die 
VerStockung und Verbleudung mit Berufung auf die 
li^kannte , auch von Paulus benutzte Jesa janische Stelle. 
Die ganze Terminologie in der Ervirählungslehre des 
N. T. beruht auf einer Uebertragung des alttestamen- 
tischen Sprachgebrauches auf die christliche Kirche. 
Mit dem jüdischen Volke hatte Gott den alten Bund 
geschlossen; es war sein auserwä'hltes Volk 5 Mos. 
VII, 7. Aber der alte Bund verhält sich zu dem 
neuen, w'ie der Schatten zum Wesen, wie die Ver- 
heifsung zur Erfüllung. Aus dem durch seine Sünde 

Wortspiel) nach seiner Liebe und Güte '*( nicht : nach 
Gefallen: ivSoxia ist s. v. a. ;(dpig^ das Etym, M, erklärt 
es durch tj oQÜix-i} xal xaXXujTf/rov Sbov txovjiog ^tkijaic). 
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Gott eotfrenideten imd dem Satan anheimgefallenen 
Menschengesclilechte ^rird ron Gott ein neues Volk 
zu seinem Eigenthum (1 Pelr. II, 9. Job* X, 16« 
XI 9 52.), ein durch das Blut Christi immer mehr zu 
reinigendes, mit dem heiligen Geist erfülltes Priester- 
volk abgesondert (rergL 2 Mos. XIX, 5. 6« 4 Mos« 
XV, 40. 5 Mos. VII, 6. XXVI, 18. Mal. m, 17.). 
Diese sind fxkexroif isyioapiivoi ^ iiyioi, die andern 
verworfen, unter der Gewalt äits weltbehefrsefaenden 
Satans und gehen mit ihm unter im Gericht. Von 
grofsem Einfluls auf die Erwählungslehre scheinen 
mehrere Ausspruche der Propheten z. D. Jes. VI, 9. 10. 
gewesen zu seyn (vergl. Matth. XIII, 14. 15. Job. 
XII, 39. 40. Apg. XXVIII, 25—27.). 

Durch Stellen, ivie z. B. Rom. IX, 11 — 22, wo 
Paulus auf den unbedingten Willen des allmächtigen 
Schöpfers zurückgeht und alles ausschliefslich auf die 
Seite Gottes stellt, entsteht allerdings der Schein, als 
werde der Mensch zum blo&en Werkzeuge, zur willen- 
losen Maschine herabgewürdigt. Allein dafs sich das 
VerhältniCs des Menschen zu Gott so stellt, ist blofs 
eine dialektische Consequenz , zu welcher Paulus ver- 
leitet \rird durch die abstrakte Auffassung an sich 
richtiger Sätze, nämlich dafs der Rathseblufs Gottes 
nicht vom Thun der Menschen abhängig, und dafs 
die Erlösung und Beseligung den Menschen aus Gnaden 
KU Tbeil iverde, nicht aus Verdienst der Werke. 
Schon hierin liegt eine Entgegensetzung von Gott und 
Mensch, Gnade und Freiheit, und wenn man diese 
weiter verfolgt, so kommt inan eben entweder auf 
die Vernichtung aller menschlichen Selbstthätigkeit 
(Fatalismus) oder auf Widersprüche und Antinomien 
(Pelagianismus), wie auch in der Philosophie immer 
geschieht, ivenn man das Unendliche und Endliche, 
Ewige und Zeitliehe einander gegenüberstellt. In- 
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keit eoMeht in dein Menschen nicht ohne die göttliche» 
und die göttliche wirkt in ihm nicht anders als durch 
die menschliche» Das Ineinanderseyn von beiden 9 lafst 
sich 9 wie überhaupt das der Receptivität und Spon^ 
taneität , nicht et*grUnden, sondern es verliert sich ia 
den innersten Wurzeln und geheimnifs vollsten Anfäif* 
gen des menschlichen Lebens« Eine Gnadenwahl bleibt 
immerhin, weil jeder das in ihm wirkende göttliche 
Princip) dessen er sich hewufst ist, als göttliches 
Gnadengeschenk anerkennen und sich stets von Gott 
abhängig fühlen mufs ; aber bei dieser concreten Auf- 
fassung derselben verschwindet daraus das Fatalistische 
und Mechanische, womit die Trägheit und SUndhaf-- 
tigkeit sich selbst entschuldigen kann(^). 



als vermittelnde Bedingung angegeben. Ebenso liegt in 
kol. 1, 21. 22. die göttliche, in 23. die menschliche Thii- 
tigkeit. Endlich ist damit zu vergleichen in 1 Petr. I, 5. 
die Verbindung von tv Surd^uei -dtov (fgov(jovf4.ivovg mit 
Siä niüreiog (vgl. Stöiger zu ds. St.)* Apg. XV, 9., wo 
Petrus das xai9aQi^tiy als göttliche Thätigkeit darstellt , 
^ber die subjektive Bedingung der marig hinzafögt, und 
Jak. IV, 8. 

O Vgl. Marheilieke's christl. Dogm. $ 450 — 459. 
465 — 467. — Dess. Ottomar S. 13'i. »Die wahre Frei^ 
heit ist unstreitig immer und wesentlich Befreiung, Frei- 
machung, wie der Glan]>e ein Ergreifen d^es Göttlichen 
ist durch ein Ergriffenseyn von diesem. Nur im Lichte 
der höhern kann die niedere Natur wahrhaft zu sich selbst 
kommen; so kommt der Mensch erst zu sich seihst, wenn 
er zu Gott gekommen, d. h. zu dem Bewufstseyn, dafs 
Gott zu ihm gekommen, d. h. in Christo wird der Mensch 
zum Menschen, durch Gottes Gnade in Jesu Christo wiid 
er frei.'* Und hinwieder in der Christi, Dogm. § 480. „In 
der Lehre von der Berufung, obgleich sie nur an deii 
Menschen ergeht» ist vorzugsweise die Gnade Gottes er- 
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Man hat gegen diese eine Auswahl trefTendeVorher* 
beslimmung Gottes hauptsächlich zwei Einwendunfi^n 
gemaeht. Die eine 9 welche die Gerechtigkeit Gottes 
betrifft (firj 'äSixia naga rü &e(o;)i hat Paulus damit 
widerlegt, dafs er sagte 5 einerseits habe der Mensch 
rechtlicher Weise nichts von Gott zu fordern (Rom« 
IX, 14-^23«), andrerseits, die Ungerechtigkeit sey 
nur ein Schein, der vor den kurzsichtigen Augen der 
Menschen verschwindet, wenn sie die weisen Er* 
ziehungsplane der ewigen Liebe erkennen werden 
(XI, 30 — 33.). Die andere bezieht sich auf die 
Weisheit Gottes , welche in der Willkühr vermifst 
werde ^ so dafs das bekannte Sic völoy sie iubeo: 
9tat pro ratione voluntas auf Gott angewendet wer- 
den könne* Wir haben aber schon in Beziehung auf 



kannt wdrdeli, der^ als Geist, in Christo Jesu alle Men* 
sehen ilxiv Seligkeit besliinint hat. In der Lehre von der 
Bekehrung, obgleich sie allein von dem Geist der Gnade 
ausgeht, ist die eigene Thäligkeit des Menschen in Betracht 
gekommen und das durch den gottlichen Geist in ihm he- 
ivirkte Wirken erkannt worden. Ein ganz unwirkliches 
wäre seine Gnade, wenn sie nicht eben an diese Thätig- 
keit' sich wendete , sie selbst erzeugte und in Bewegung 
setzte , sich selbst darin nicht verwirklichte ; und eine ganz 
unwahre und gehalllose Thätigkeit wäre diese menschlichet 
wenn sie nicht an der göttlichen Gnade ihr Princip und 
ihre beständige Bewegung hätte , Job. XV, 5. Rom. III, 24. 
In dieser Negativität zeigen sich beide, die göttliche und 
die menschliche Thäligkeit wesentlich immanent, und 
ist die eine nicht ohne die andere; indem aber jedes von 
beiden das andere selbst an ihm hat , sind sie an sich in 

der Einheit." $ 48^ >^Bie Einheit der göttlichen 

und menschlichen Thäligkeit ist die Freiheit, in Gott 
die freie Gnade, in dem Menschen die freie Thätigkeit. 
Vgl. überhaupt $ 480^491. 

Ustm, VArbegrUL IV. jq 



** 
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die extensive Verbreitung des Evangeliums nach der 
Aufeinanderfolge der Länder und Völker gesehen, 
dafs keine blinde Willkiihr, sondern allerdings eine 
ratio (aotfia y vovg, Rom. XI, 33, 34,) Statt findet 
(vgl. Rom. XI, 11. 15. 28. 30— 31.); dasselbe ist der 
Fall bei der intensiven Wirkung des Evangeliums, 
der Offenbarung des Christenthums an die Einzelnen 
in dem Bereiche der Verkündigung. Auf diese ratio 
weist der Apostel selbst die Christen hin, 1 Kor. i, 
26 u. f., ßXmBTB Tr]v xlfjaiv Vfiwv, „ihr sehet eure 
Berufung'', ihr sehet, welche der Gegenstand der 
göttlichen Berufung unter euch gewesen sind. Tä 
jLiiaQa und oi aocfol xaTa adgxa bezeichnet den Gegen* 
satz des schlichten natürlichen Verstände« gegen die 
gekünstelte und verworrene iüdisch-rabbinisehe Ge* 
lehrsamkeit, die zugleich mit Stolz auf die Abstam- 
mung von Abraham verbunden war, und an dieser Stelle 
wohl mehr noch gegen die sophistische Weitweisheit 
und Beredsamkeit der Hellenen; ra cco&tvTi und xcc 
la^yga oder ol Svpavol den Gegensatz der Machthaber , 
der jüdischen sowohl als der heidnischen, besonders 
der theokratischen Hierarchen (ccf^^opreg toi aiaivog 
toi; rot;, 1 Kor. II, 6«), und derer, die keinen politi^ 
sehen Wirkungskreis haben, nicht mit Macht bekleidet 
sind; rci ayev^ endlich und ol ev/epBtg möchte sich 
wohl auf den Gegensatz der Vornehmen und Gerin^ 
gen, Reichen und Armen beziehen. Vergl. Matth. 
XI, 25. 26. XIX, 23 — 26. Luk. X, 21 — 24. Joh. 
XV, 16. 19. Die Auswahl Gottes beruht also keines- 
wegs auf einer unbegreiflichen Willkühr, sondern auf 
der Vorhersehung der von ihm selbst geordneten 
menschlichen Verhältnisse und des menschlichen Her- 
zens, und des nach jenen sich richtenden natürlichea 
Ganges der intensiven und extensiven Verbreitung des 
Christenthums. Winn also von den Juden oder auch 
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den Heidto einer dem Paulus einwendete: »Ja, wenti 
es sich mit dem Reiche Gottes also verhält, dafs Gott 
nur diese und jene zum voraus zur Theilnahme be- 
stimmt hat, indem er ihnen den Glauben mittheilt, so 
hat der Mensch keine Schuld, wenn er ausgeschlossen 
bleibt (vgl. Rom. IX, 19. ri ixi, fiep-Cfercti; tu yag, 
ßovXriuarv avrov rig av^-iariixs ;) ^ er kann sich ja 
diese Gnade nicht aus dem Himmel herabholen," so 
erwederte er ihm : „Da hast du wohl Recht, dafs 
die. Aufnahme des Menschen in das Reich Gottes nicht 
von ihm, sondern von der göttlichen Gnade abhängt 
(Rom. IX, 16.); aber diese Gnade ist gar nicht etwa 
aus der Weite herzuholen , sondern sie ist einem Jeg- 
lichen nahe gelegt (vgl. Rom. X, 6 — 8.). Wie kannst 
du sagen: „Wer mag in den Himmel hinaufsteigen?'' 
als ob man Christum herabholen mUfste, damit er erst 
noch sein Erlösungswerk vollende, oder: „Wer mag 
in die Unterwelt hinabsteigen?" als ob Christus nicht 
auferstanden, seih Reich nicht gegründet wäre. Die 
Verkündigung Christi erschallt ja mitten unter uns, 
und wir laden jeden ein, sich an ihn anzuschliefsen." 
(Vergl. Jak. IV, 7. 8;) Jenes falsche Raisonnement 
konnte indessen gar leicht entstehen in den Zeiten und 
Ländern, wo das Christenthum erst allmählig sich 
Freunde und Anhänger gewann. Dafs es auch da noch 
gehört wird (wiewohl im Ernste weit seltener, als 
man gemeiniglich glaubt )(^), wo das Christenthum 



< 

C'*) Es kommt alles darauf an, wer so spricht. Ist es 
die Sprache eines leichtfertigen Menschen , der sich seihst 
entschiildigen will, nun dann spricht sich ein solcher 
selbst das Urtheil, und man kann ihm dann nur zu Ge- 
miithe fähren den Ernst Gottes, der den Sünder zur 
Bufse ruft und das Evangelium überall und Allen Ter> 
kündigen läfst. Kommt sie hingegen aus einem gläubigen, 
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festen Fufs gefafst hat und alle «ich zu Christo be- 
kennen , das scheint freilich auf dem richtigen Gefühle 
zu beruhen ) dafs, ungeachtet alle von Jugend auf 
von Christo unterwiesen werden ^ es doch noch einer 
besondern änoxdXvtf/ig oder x^Q^S &€0v bedürfe , um 
ein echter Christ zu werden ^ indem zwar an viele der 
Ruf ergehe, aber wenige auserwählt seyen (Malth. 
XX, 16. XXII, i4.)* Diese Unterscheidung findet sich 
aber natürlich bei Paulus noch nicht, weil damals 
das Bekenntnifs des Christ^nthums nicht blofs Sache 
des Mundes, sondern des Herzens wjir, und so braucht 
denn Paulus unter denen, welche im Christenthuni 
unterwiesen worden sind (Eph^ IV, 20 u, f.), auch 
keinen Unterschied zu machen, zwischen eigentliche^ 
ixXexTotg -d'eov und solchen, die sich nur äufserlicb 
zum Christenthum bekennen, ungeachtet es auch bei 
den Christen an Stoff zu mannigfachen und nachdrücke 
liehen Ermahnungen nicht gebrach, und die pov&eaiaf 
ernstliche Zurechtweisungen und Warnungen immer 
etwas sehr Nolhwendiges waren. Vgl, z. B. 1 Kof. 
VI, 9* Von einem gewissen Unterschiede zwischen 
einer innern (aber doch sichtbaren) und einer äufsern 
Kirche weifs der Apostel nichts, sondern nur von 
einem verschiedenen Mafse des Glaubens , der religiö- 
sen Erkenntnifs und frommen Gesinnung {(lixQov 
maremg Rom. XII, 3« Eph. IV, 7.), wie es Gott 
jedem ertheilt habe. Das nirQOV maz^wg bezeichnet 



aber ängsthchen und zaghaften Herzen, so ist ihm vor- 
zuhalten die unendliche Liebe Gottes , , die in Christo er- 
schienen ist , das gnädige Erbarmen Gottes mit dem reui- 
gen Sünder, und seine^Güte, mit der er denen, die ihn 
darum anflehen , die Kraft seines Geistes und den himm- 
lischen Frieden sebenkt. Vgl. Matth. VIII, 7—11. XI, 28. 
Luk, XI, 5 — 15. Rom. VHI, 26—28- Phil. IV, 4 — 7. 
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also entweder eine quantitative Differenz in dem Glau- 
ben , dessen Minimum doch niemals mit der amatia 
eines Juden oder Heiden identisch werden kann , oder 
eine qualitative Differenz, jiä'mlich eine mehr oder 
weniger von allem Fremdartigen geläuterte Ansicht 
des Christenthums, sey es nun, dafs der eine mehr 
jüdische, der andere mehr heidnische Ideen mit dem- 
selben verband 9 oder dafs sich der eine mehr an die 
Lehrweise ( SiSa^fj ) dieses , . der andere jenes Apostels 
anschlofs. Ein^ Unterschied zwischen xXi]tolundixXexroi 
findet sich bei Paulus nicht; xXt^Tol heifsen ihm die, 
welche nach einem göttlichen Beschlüsse oder Vor- 
satze zum Heil berufen sind, d« h. die, welche Gott 
zur Erlangung des Heils bestimmt hat, wodurch, wie 
Paulus sich die Sache denkt, die Möglichkeit des 
Vonsichstofsens des Heils von Seite der Menschen 
ausgeschlossen ist ( vgl. Rönu 1,7.1 Kor. 1 , 2.9. 24.) ; 
daher er das Tcakew^*^)^ als göttliche Thätigkeit zwi- 



lll^l . 1. I.IUI 



(*) y, Der Begriff des Verbi xalsip ist kein anderer , als 
der des Zusichrufens , welchem das Yonsichstofsen ent- 
gegeugesetzt seyn würde. Geschieht das J^ei/4ere von 
einem Könige oder sonst einem Mächtigen auf Erden, so 
ist*s ein Beweis seiner Ungnade, wenn aber Ersteres, 
seiner Gonade , und geschieht in der Absicht , den Gerufe- 
nen entweder zu etwas Wichtigem ^u gebrauchen oder 
durch Wohhhaten zu beglücken. Dadurch tritt nun zu 
dem ursprünglichen Begriffe ein neues Merkmal hinzu ; 
Gott ruft die Menschen zu sich, in der Absicht, sie in 
seiner Nähe zu beglücken, »]s Söhne und Erben zu be- 
handeln. Da er diefs nicht mit allen thut, so uiuTs eine 
Bestimmung vorangegangen seyn , in seinem Willen ruhend. 
Diefs ist die npoopi^aig , zu deren Ausführung die H^tjaig 
der erste Schritt ist. Wenn wir also oben die xkrjxovg 
als diejenigen nahmen, die zur Seligkeit bestimmt seyen, 
so hatten wir nicht Unrecht, aber der ursprüngliche Be- 
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sehen äzs 7t(}00Qi^eiP $ welches' die ideale, überzeitliche 
BestimmuDg ausdrückt , und das SixonovVj welches 
durch die mang realisirt wird , in die Mitte 
stellt (Rom. VIII , 30,). Ganz in einem andern 
Sinne wird xXtjroi gebraucht Matth. XXII , 14* 
(XX, 16.) > wo es den ixksxtoig gegenüber steht, 
und diejenigen bezeichnet, lyelcben das Evangelium 
verkündigt worden, die es aber nicht angenommen 
haben» oder sich doch nicht demselben gemäfs gestalten 
und jalso auch nicht an den Gütern des Reiches Theil 
haben können* — Endlich unterscheidet Paulus 1 Kor« 
II, 6. ff, III, 1, ff* die pijniovg iv xQ^atMf die erst 
mit den Grundlehren des Christenthums (;'aAa) bekannt 
gemacht werden konnten, von den tekeioi^g, welche 
der aotpia &sov iv (ivaTrjQiafj d. h. tieferer Einsicht 
in den Zusammenhang der gt>ttlichen Eigenschaften 
und Rathschlüsse empfanglich sind. Jene nennt er 
relativ y nicht in dem Sinne wie Nicht-Christen , öaq^ 
xixovg und xpvxixovg^ in denen nämlich d^s nvevfja^ 
zumahl von der dort vorz;üglich bctraphtefen intel- 
lectuellen S^ite,. nocb sehr schwach war; diese nennt 
er fivBvpLaTLXopg, 

Wie nun i^ach Paulus der Unterschied zwischen 
dei| Menschen, die sich an Christum angeschlossen 
hab^üf und denen, die entweder nichts von ihm wissen 



griff enthält dii^fs nicht, sondero es ist erst hinzugekommen. 
Wodurch aber erfolgt die xkriaig? Die Verküiulignng 
darf WQhl nicht ausgeschlossen werden, aber alles um- 
fafst sie nicht; im Gegentheil, es gehört dazu überhaupt 
alles das , was von Gottes Seite geschieht , um den Men- 
schen einzuladen und gleichsam anzulocken , dafs er zu 
ihm komme, sey es nun durch Predigt , oder durch Lehens- 
erfahrungen, oder durch die Stimme seines Geistes." 
Rnckert im Comm. z. Br. an d. Rom. S. 586. 
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oder sich ihm widersetzen , am Ende aufgehobcü 
wird und die scheinbare Ungerechtigkeit Gottes in 
der Vertheilung seiner Gabe sich auflöst in die voll- 
kommenste Gerechtigkeit und Liebe, das ist schon 
oben angedeutet worden durch die Art, w^ie er seine 
Erörterung über, die Bildung der Kirche schliefst 
( s, S* 279«) ; es wird aber in dem Abschnitte von der 
Vollendung der Kirche näher untersucht werden* — 
Die Verschiedenheiten unter den Christen selbst, wie 
die qualitative und quantitative Differenz der mang^ 
werden ausgeglichen und in einander verschmolzen 
durch die ' xoivoivia tov ayiov nvev/Aarog, 

§ 3. 

'H xoi^vcjvia tov ayiov Tivevfiatag, 

£v acofia, nokXc^ fieXfj. 

(To ßanriOfia, To norrjQiov rijg svXoyiag.) 

Die Gemeinschaft des heiligen Geistes (von welchem 
siehe Th. IL Abschn. L § 3.) ist das Antheilhaben 
derer, die in die Gemeinde Christi aufgenommen sind, 
.<:m heih'gen Geiste (2 Kor. XIII, 13.) > und insofern 
ist es ihr Gemeingeist oder die Identität des göttlichen 
Geistes (ivoTjjg tov Ttvsvfiarog) in dem durch Christum 
gestifteten und auf dem Glauben und der Liebe zu 
ihm beruhenden Gesammtleben* Daher wir4 die xo^* 
vwvia TOV nvevfiaTog sehr oft mit der ayccTit] verbun- 
den, wie Phil. II, 1 u. f. Eph. III, 16—18. Rom. 
XV, 30. Kol. I, 8. Gal. V, 22,, bisweilen auch mit 
der EigriVd] , Eph. IV , 3. Diese Einigkeit und Harmonie 
vergleicht Paulus nach einem ihm eigenthümlichen 
Lieblingsbilde mit der Zusammenstimmung und Zu- 
sarauiengehörigkeit der Glieder Eines Leibes, den er 
den Leib Christi nennt, weil das Princip dieser Ein* 
heit der göttliche Geist und die erlösende Kraft Christi 
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i8t(*). Rom. XII, 4 lu f. Wie Ein Leib viele Glie- 
der , jedes einzelne Glied seine eigene Bestimmung hat 
und keines dem Ganzen fehlen 431*^» ^'^^ ^^^^ gleich 
nothwendig sii^d, die schwächern aber der Sorgfalt 
und Pflege mehr bedürfen 9 als dip starkern , und yvenn 
Eines leidet, alle mitleiden; so spll es seyn in der 
Gemeinde Christi, die sein Leib ist, und Er ihr 
Haupt (**). -r 1 Kor. XII, 4 — 27. Die Glieder des 
Leibes habeQ verschiedene Bestimmungen ui^d Ver- 
richtungen, aber durph alle strömt die beseelende und 
erhaltende Kraft desGauzen, dem sie dienen und an- 
gehören; so gibt ßSf 9uph in dcf Gemeinde Christi 
viele einzelne Gaben und Kräfte ; aber alle sind ge- 
wirkt und erzeugt di^rch Einen un4 denselben gottli- 
chen Geist, dessen freies Geschenk- sip sind; und 
folglich mijsseq alle >viederum nur dazu dienen , diesefi 
Geist auf {nf^nnigf^che Wpise für das ge^neine Beste 

(*) ])farheinekeV christl. Dogm. § 317. — — -r- yDie 
Mensch\yei*dung Gottes ist , ihrer Müglichkeit i^ach , auch 
die Menschlichwerdung der göttlichen Heiligkeit, diese 
aber wirklich in der GenVeinde ; sie wird als der Leib 
Christi vorgestellt. Ihr angehqrend ist man i^icht mehr 
der natiirliche Mensch , der nur aus sich selber ist , son* 
dem eine neue Creatiir , der geheiligte und i^ Got|; seyende. 
2Kor. V, 17. Gal. V,6. 111,26.'^ 

{^^) Hieher gehqrt auch die apostolische Ermahnung 
dafs in Demuth einer den andern höher achte als sich 
selbst Phil. II, l-rS.» worin Christus uns ein so erhabe- 
nes Beispiel gegeben hat durch die Selhs(er»iedrigung 
seiner göttlichen Person bis :&ar Schmach des Kreuzes-^ 
iodes , und welches Beispiel nachzuahmen er seihst seine 
Jünger durch die rührend-schöne symbolische Handlung 
des Fnfswaschens Joh. XIII, 4—17. , in welcher er ebenfalls 
gleichsam eine (lo^cpri dov}.ou annahm, aufforderte und 
verpflichtete. 
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zu offeubaren. 1 Kor, XII 9 7. Und albs was im 
göttlichen (reiste geredet und gethan wird, das kann 
nur zur Verherrlichung Chpisti und zur Vervollkomm- 
nung seines Reiches dienen ; so wie was jenen ver- 
herrlicht und zur Beförderung seines Reiches mit- 
wirkt ^ nothwendig im helligen Geist gesprochen und 
gethan seyn mufs« — Auch hier zeigt sich demnach 
das Ttvsvfia ayiov als die in de? mang begründete 
neue I\ichtung und Kraft des menschlichen Lebens, 
die einzige Triebfeder , durch die im Reiche Christi 
alles in Bewegung gesetzt wird, das die Welt neu 
gestaltende Princip des Christenthums ; ' die einzelnen 
Gaben, Kräfte, Verrichtungen sind nur verschiedene 
Arten, nach w^elchen dieser Eine göttliche Geist in 
den Einzelnen wirkt und sich offenbaret. Was diese 
Gaben und Wirkungen (;r^aSs^ä, x^glouara , ivBQyri^ 
ftara) des Tivevfia damahls gewesen seyen und noch 
seyen, diefs zu untersuchen, gehört nicht hieher, in 
eine Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes, 
sondern theils in die Kirchengeschichte jener Zeit, 
theils zur Exegese der jauf diesen Gegenstand sich be- 
ziehenden Stellen ('*)p Was der Apostel eigentlich 
lehren wollte, das war dieses, dafs alle Gaben und 
Kräfte im Gebiete des Christenthums ein Ij^rzeugnifs 
Eines und desselbigen Geistes seyen und folglich zu- 
sammenstimmen und zur Förderung des Reiches Gottes 
zusammenwirken müssen, dafs diefs aber nur durch 
die Liebe gespbehen könne , welphe , als das beseelende 
und zusammenhaltende Princip, von allen die gröfste 
Gabe sey (1 Kor. XII, 11. 31 u. f.): sodann, dafs 
keiner sich überschätzen, sondern dafs jeder sich selbst» 

(^) Eine geistreiche und vielseitige Erläuterung and 
Anwendung von 1 Kor. XII, 4 — 11. gibt Rute nick a. 
a. O. 5 29 — 31. 
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nach dem ihm voti Gott zugemessenen ßlanbensniafse 
( nach dem Mäfse Ireligiöser Erkenntnifs und Gesinnung) 
messen , und , ohne sich mit andern zu yergleichen und 
sich Über sie zu erheben , an nichts anderes als an 
eine gottgefällige Anwendung dieser Gabe denken solle 
(Rom. Xir, 3 u. £•)• 

.Die Aufnahme' in die durch Christum gestiftete 
Lebensgemeinschaft geschieht innerlich durch den 
Geist (vgl. Rom. VIII, 9.) und wird äufserlich Tor- 
gestellt durch die Taufe, i Kor. XII, 13* verbindet 
Paulus beides mit einander: iv ivl nvwfiavi 7}fiBig 
ndvTeg stg €V acüficc ißccnrio&rifiBV ^ durch Einen Geist 
sind wir alle auf Einen Leib getauft, d« h* in die 
Einheit des christlichen Lebens aufgenommi^i) worden (f). 
(Sonst gebraucht er die Taufe gern als ein Bild der 
Verpflichtung des Absterbeps des alten- Menschen« 
Vgl. S. 224,) Als ein Symbol der innigen Vereini* 
gung aller in dem Xiqen vom Geiste Chrisi beseelten 
Leibe stellt er das Abendmahl dar {tb nvQiaTiov 

C^) ,^Das Bekenntnifs ist mit eiijer symbolischen Hand- 
lung verknüpft , welche äufserlich das vorstellen soll , was 
innerlich in dem, welcher sich bekennt, vorgehl. Er 
entsagt dem natürh'chen Lehen, der Welt und sich selbst, 
um sich in dem göttlichen Geist seiner unendlichen Per- 
sönlichkeit nach wiederzufindien. Dieser Uehergang kann 
nur geistig seyn , denn Geistiges allein ist hier der Inhalt« 
Die symbolische Handlung stellt denselben als eine Reini- 
gung durch das Wasser dar. Wie nämlich das Bad dei^ 
leihlichen Menschen reinigt und erquickt, so reinigt und 
kräftigt den Geist des Menschen das Bewufstseyn , dafs 
nicht sein natürliches und irdisches , vielmehr sein Lehen 
im göttlichen Geist sein ihm an sich seihst wesentliches 
und wahrhaftes Leben sey. Diefs Bewnfstseyn aber wird 
durch den Eintritt in die Gemeine das seinige." Rosen- 
kranz Encyklop. d. theol. Wiss. S. 49. . 



299 

SetnvovC^') 1 Kor. XI, 20.) > weil es ein Theilnchmcii 
ist an Einem Brote ^ und ein* Trinken aus dem Einen 
Kelche der Danksagung« 1 Kor. X, 16. 17» Diese 
Darstellung, ist eine Frucht des reichen Paulinischen 
Geistes, gleichsam eine Nutzanwendung, die der Apostel 
vom Abendmahl gemacht hat« Dafs ihm der eigent- 
liche und ursprüngliche Sinn dieses symbolischen 
Ritus (^^) wohl bekannt gewesen , dafür zeugt die 
Uebereinstimmung der von ihm überlieferten Ein- 
setzungsworte (1 Kor« XI, 23^—29.) mit denen der 
Evangelisten* Sind dieselben auch in einzelnen Aus- 
drücken von einander abweichend, so ist doch ihr 
gemeinschaMicher Sinn der, dafs das Abendmahl eine 
Verkündigung und Gedächtnifsfeier des Todes des 
Herrn sey, und dafs das Brechen des Brotes den 
gebrochenen Leib und der Trank das Blut Christi, 
beides also seinen Versöhnungstod bezeichne« Dem- 
nach mnfs der Genufs des Leibes und Blutes Christi 
den Geoufs der Versöhnung, d« h* die unmittelbare 
Empfindung und das BewuXstseyn der Aneignung des 

O Dieser Ausdracfc nmfafst wahrscheinlich aofser dem 
Abendmahl auch die Agapeu (Jod. 12.), welche in da- 
maliger Zeit ienem gewtiholich vorangingen. Von dieser 
genauen Nachahmung des Prototypns ging man aber bald 
ab, und hielt die Agapen nach dem Abendmahl. 

(**) Das Materielle des Ritus (fj x'/uai^ rov äojfw 
Apg.Uy 42. 46. XX, 7. 11. and ro 7tOTf]oior rr^g titur/iff^) 
komjBt von der Sitte der jädischen Familienväter her. 
Vgl. Lak.XXlV, 35. Apg. XXVII, 35. (Matlh. XIV, j9. 
XV, 360 t ^o blofs dieser jädisehe Gebraneh» nicht das 
ehristliche Symbol gemeint ist; und Rosenmnllrr*s 
altes nad neoes Morgenland Bd. 6. S. 101 n. L — Eine 
kritische Untersnehnog aber Zeit, Umstände nnd Beden- 
long des letxten 31ables Christi findet sieh in meiner Com- 
wmaUatio critUa de auctorUate Evang. loann, p, 12'— 56. 
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göttlichen Wissens und Wolfens bedeuten* (Job* VI, 
48 — 58r) Diese Bedeutung nun und jene obige von 
der Vereibigung Aller in Einem Leibe fallen zusammen 
in der böbern und allgemeinen, naqb welcbev das 
Abendmahl ein Symbol ist von der Vereinigung der 
gottlicfaeii ^atur mit der menscI)Uchen(^'')» 

S 4. 

'0 £ixa)p Tov &kov tov aogarov. '0 tiqodtQ'' 

Toxog nactis xnaetag. 
(Eig &6gg, sig xv(fiogf ep nvavfjia*) 

Wenn die innige Vereinigung und das Zusammen- 
wirken aller Kraft« die eine Seite ist , von der Paulus 
.den Leib Christi darstellt, so ist die andere, dafs alle 
bisher im Heidenthum sowohl als besonders im Juden- 
thum bestandenen religiösen Unterschiede zwischen 
den Menschen in und mit Christo aufgehoben seyen, 

O »Wie das BekeQuttlifs der Taufe die Erkennlnifs 
des Glaubens, so fordert die Feier des Abendmahls die 
Erkenntnifs seiner selbst. Der Befestigung des Willens , 
ein mit der Idee der Mensebheit übereinstimmendes Lebeii 
zu fiihren , kommt es auf das Tiefste entgegen , weil es 
dem Menschen unmittelbar die Gewifsheit gibt, dafs die 
Aufgabe, die er zu lösen hat, an und für s^ich schon 
gelöst ist , und dafs also die Wirklichkeit eines göttlich 
freien Lebens , wie er es sich ersehnt , gar nicht unmög- 
lich ist. Wer aber leichtsinnig das Abendmahl ohne Rene 
über sein Böses und ohne den Willen , der ewigen Idee 
gemäfs zu leben , geniefst , der ifst und trinkt sich selbst 
das Gericht und verurtheilt sich durch seinen 
selbstbewufsten Unglauben, von dem göttlichen 
Geist und iron der Seligkeit seiner Gemeinschaft aus- 
geschlossen zu seyn." Rosenkranz a. a« O. S. 52. 
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Kol. III, 11. 1 Kor. XII / 13. Juden und Heiden, 
Beschnittene und Unbeschnittene, Freie uiid Sclaven, 
Herren und Knechte, Männer und Weiber, alle sind 
einander gleich in Christo , alle haben gleichen Antheil 
an seinem Reiche« Vgl. Apg. It, 17. iS. Die beiden 
Ausdrücke ixxXi^aia rov xQf-^'^ov und ßaaikeia tov 
j^QiGTOVi die dem Inhalte nach einander gleich sind 
haben ihren Ursprung in den beiden einander entgegen* 
gesetzten Gesichtspunkten, aus denen man die Ge-* 
meinschaft der Gläubigen mit Chii^to betrachten kann. 
Der aus dem politischen Leben der Hellenen her- 
genommene Begriff der ixxXrjaia^ der zugleich die 
christliche Gesellschaft von dei* avvttytay^ , der kireh* 
liehen Versammlung der Juden, unterscheidet, druckt 
den demokratischen Charakter der Kirche aus, der 
aus dem Judenthum stammende Begriff der ßaaiXtia 
den monarchischen; beide Richtungen sollen sich 
gegenseitig ergänzen und durchdringen. ^^ So wie 
der Apostel die Weghebung der Scheidewand des 
Gesetzes und die Auflö3ung der Feindschaft zwischen 
Juden und Heiden dem Tode Christi zusehreibt, so 
stellt er überhaupt die Erschaffung Eines Leibes, die 
Begründung des göttlichen Reiches und die Erhebung 
Christi zum Beherrscher dieses Reiches dar als von 
seinem Tode abhängig (Philipp« II, 8 u« f. vergl. 
Matth. XXVI,64. Mark. XIV, 62. Luk.XXII,69. 
Job. XI, 52. Apgsch. V, 31.) und durch die Auf- 
erweckung vermittelt, Eph.1,20. Kol. 111,1. (vgl. 
Apg- II, 32—36. 1 Petr. III, 22. Hebr. I, 3. 13. 
Vin, 1. X, 12, XII, 2.). Das dafür eigenthümliche 
Bild des Sitzens zur Rechten Gottes ist für die Er- 
höhung Christi zur Herrschaft der stehende Ausdruck 
geworden um der messianischen Stellen willen , welche 
schon Christus auf si<^h bezogen ( Matth. XXII , 44. 
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Mark« XII 9 36. Luk. XX, 42») und wo die gleiche 
aus der' Sitte der inorgenländischen Hdfe entsprungene 
symbolische Bezeichnung varkommt. 

Die Stiftung des göttlichen Reiches führt uns nun 
auf die Darstellung der göttlichen und königlichen 
Würde Christi , und hier haben wir vor allen Dingen 
das Verhältnifs der Paulinischen Ansicht von der 
Person und Natur Jesu zu den Ansichten des aposto- 
lischen Zeitalters überhaupt zu betrachten (^). -^ Die 
ursprüngliche und mit dem palästinensischen Volks- 
glauben jener Zeit iifiereinstimmende Ansicht vom Mes- 
sias scheint, so vielaus dem Verhalten der Jünger während 
dem Leben Jesu, nachdem sie schon den Glauben zu ihm 
als dem Messias gefaf st hatten, und aus seiner An- 
erkennung als Messias unter deiti jüdischen Volke sich 
sehliefsen läfst, diese geweäen zu seyn^ dafs Gott nach 
seinem ewigen Rathschlusse den Menschen Jesum von 
Kazareth zum Messias und Erlöser bestimmt, und 
nachdem sich derselbe vermöge der Kraft des ihm 
niitgetheilten göttlichen Geistes dui^ch aufser ordentliche 
Thaten ^ durch ein heiliges der Bekehrung und sittli- 
chen Erweckung der Menschen geweihtes Leben , 
endlich durch sein aus Liebe zur Menschheit und aus 
treuem Gehorsam gegen den Willen Gottes, der ihn 
gesendet y übernommenes Leiden und Tod kräftiglich 
als Messias erwiesen, durch seine Auferstehung öffent- 
lich von Gott als solchen beglaubigt , zu seiner Rech- 
ten erhöbt und verherrlicht habe. Auf dieser Ansicht 
beruhen die Relationen der drei ersten Evangelien 
und. der Apostelgeschichte ; so z« B. die Verkündigung 



(*) Vergl. De 'Wette's bibl. Dogm. § 200. 281—288. 
flückert's christl.Philos.il. S. J. 179. 236—238:270—284. 
Hase*8 evang. Dogm. § 151 — 155. Bertholdt's Christo^ 
Jogia Tudaeorum hsu apostolorumque aetate. Erlang, 1811* 
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Pctri Apg. II, 22. 36. V, 31., besonders X, 3S. 
( a^gioev avrw o &t6g nvevttaTi ayiio xai Sinwi^ ) , 
und Pauli XIII ^ 23 u. f. XVII, 31. Mil diesem aus 
der unmittelbaren- Anschauung Christi und dem Um* 
gang mit ihm entsprungenen historischen Glauben 
verband sich alsbald bei vreiterer Ausbreitung des 
Cbrbtenthums , und als nun die Verherrlichung Christi 
unter den Menschen sich immer mehr entwickelte, 
eine Ton jener relativ Terschiedene Ansicht vom Mes* 
sias, die ^vrahrscheinlich schon zu den Zeiten Jesu 
ausgebildet war, aber mehr noch einer theologi* 
sehen oder philosophischen Speculation und 
Tradition angehörte. Wie w^ir aus den Evangelica 
sehen, war schon zu den Zeiten Jesu der Ausdruck 
viog Tov 'O'iov zur Bezeichnung des Messias in den 
Sprachgebrauch übergegangen , eine Bezeichnung, die 
wahrscheinlich aus Ps. II, 7. (vgl. Dan« VII, 13. 14. 
4 Esr. II, 43. 47. VII, 26 — 35, XIII, 37., 52,) her- 
zuleiten ist. An diesen Ausdruck vioq xov &eüv, der 
nicht in einem blofs ethischen, sondern in einem emi» 
Deuten metaphysischen oder kosmischen Sinn aufgefafst 
vrurde, hatten sich nun theosophische und kosmoso« 
phische Speculatiooen geknüpft« Nachdem mau näm- 
lich in der, besonders zu Alexandria ausgebildeten, 
aber auf das A« T. gegründeten jüdischen Philosophie 
den Begriff Gottes als des Urgrundes alles Seyns so 
entkörpert und gleichsam entweltlicht hatte, dafs man 
sich Gott in einer ewigen und unveränderlichen Ruhe 
und Entfernung von der Welt dachte, als das blofs 
in sich selbst und für sich selbst Seyende (Xoyog «>'w- 
TSQ0S9 ivSid&eTog)y so stellte man das Wort Gottes 
oder den Offenbarer der Gottheit (koyog n^ocpoQixiK) 
als Mittelursache zwischen Gott und die Welt, als 
dasjenige göttliche Princip, durch welches die Well 
besteht und regiert wird. Man blieb aber nicht bei 
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blofsen Abslractionen stehen » sondern die noch nicht 
aus der Philosophie ausgeschiedene Phantasie perso« 
nificirte diesen Xoyog xat' i^oj^ oder die aotpia, zu 
^reicher Personification und Hypostasirung eben auch 
die Bezeichnung viog &eov beitrug. Den Logos dachte 
man sich nun als das nach Gott mächtigste und ihm 
gleichste Wesen , das durch das Sprechen Gottes nicht 
von Ewigkeit 5 sondern Tor der Schöpfung von ihm 
ausgegangen sey, welche Vorstellung auf einer ge« 
gewissen Emanätionstheorie beruhte. Man iiännte ihn 
Ebenbild Gottes^ den Ersterschaffenen 9 Schöpfer der 
Welt oder doch -wenigstens Werkzeug Gottes beider 
Erschaffung der Welt (vgl. 1 Mos. L Ps-XXXIII, 6. 
Sir. XLIII, 26 [28] Xoyog). Man dachte sich ihn 
ferner als den^ durch welchen Gott den Israeliten das 
Gesetz gegeben ^ als den Engel Jehovahs im A« T« 
(vergl« Jes. LXIV» 9« Engel des Angesichts 2 Mos. 
XXXIII, 20. 23. Weish. XVIII, 15* loyog, 1 Pctr. 
I, dl. nvevßicc xQ^arov), Überhaupt als den Vermittler 
zwischen Gott und Menschen, Als den Fürsprech der 
Menschen bei Gott, und als das Urbild der Mensch«^ 
beit« (Vgl* Spriichw. VIII, besonders 22-^31« Jes. 
Sir. I, 1. 4* 6. 9. XXIV. Weish, VII, 21— VIII, 4i 
IX, 9. (<^) und die Stellen aus Philo in De Wette's 
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(^) Die aoqila heilst hier ^ ndvrtov TSj^iTig; in ihr sey 
TiveüfMM rosQoy i äyiop, fiovoyevig, navtoSvyafiovy atfiig 
lijg rou ^lov Suvdfi£(ag xal änÖQQoia Tijg rov naviox^d- 
roQog So^g e^Xix^ivtjg , dnavyaafia q^oaxog äXBiov xal 
a^onxQov dxtjklBwrov riig rov 'dtov ivBQydag^ xal s/xdtp 
Tijg äyaidortiTog avrov. Mia Bl ovua ndyva Svyocrai xal 
juivovaa iv avrij rä Ttdvva xaivC^ei, xal xard yev'edg tlg 
ipuj^dg balag fAiiaßahovaa ffClovg ^eov xal nQOCftjTag 
xaraaxevd^ei. Der Uehergang aus der hlofsen symboli- 
schen Personification in wirkliche Hypostasirung hei Philo 
geschieht so unmerklich , dafs im Bück der Weisheit nicht 
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bibL Dogm» § 156#) Dafs diese Vorstellungen vom 
Logos schon vor oder zur Zeit Jesu selbst auf den 
Begriff des Messias übergetragen worden seyen, davon 
linden sich keine Spuren, namentlich nicht bei Philo« 
Hingegen ist sehr natürlich, dafs, sobald das Christen- 
thum an Orte hingekommen war, wo solche Philo- 
sopheme nicht nur bekannt waren, sondern auch 
als die herrschenden galten, die Gläubigen diesen 
Begriff des Sohnes Gottes auf Jesu m . übertrugen , 
dessen geistige ^atur man ohnehin je länger je mehr 
als eine übermenschliche zu verehren anfing. Die Vor- 
stellung, dafs das göttliche Wesen (t^^eog), das er 
Logos nennt, welches von Anfang an bei Gott (o O-eog) 
persönlich , d« h. als für sich bestehendes selbstbewurs- 
tes Subjekt e?[istirt und durch welches Gott die Welt 
erschaffen hat, in der Person Jesu die menschliche 
Natur angenommen und in ihm gewohnt habe, finden 
wir zunächst bei Johannes, und zwar nicht blofs 
da, wo er sie als seinen eigenen Glauben wiedergibt, 
und wo er über die Menschwerdung des Logos in 
Jesu reflectirt, z. B. 1 Job. 1,1—3« II, 14« (vergl. 
Offenb.lII, 14. XIX, 13.) Joh.I, 1 — 18. XIII, 3.), 
sondern auch da, wo er Christum selbst so reden 
läfst , wie es der in seinem Gcmlithe ausgebil- 
deten Christus-Idee gemäTs ist, wie z. B« III, 13. 31. 
VI, 62. V11I,58. XVII, 5. 24. Neben dieser Re- 



evident zu erweisen ist, welche von beiden anzunehmen 
sey; doch ist wahrscheinlicher, dafs die Weisheit auch 
schon dort als Substanz aufgefafst sey. — Eine Darstel- 
lung der innern EntwickelungSgeschichte des Theologu- 
menon*s vom Worte Gottes s. bei Lücke im Commentar 
über die Schriften des Johannes Th. I. S. 242—285. Vgl. 
Tholuek*8 Commentar zu Joh. Cap. I, i. und Paulus 
Comm. zu Joh. Abschn. I. 

Uttcri, LchrbcgrliE. IV. 20 
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flexion über die höhere physisch - göttliche Natur 
iD Jesu 9 -bei welcher die dem Johannes bekannte, auf 
der Basis des A. T, ruhende theologische Doctrin 
niit\)nrkte, findet sich auch eine rein menschlich- 
sittliche Ansicht TOn Christo 9 die aus seiner unmittel- 
baren Anschauung Christi entsprungen war. Diese 
tritt in allen den Stellen hervor , wo Christus vdn 
seinem Einsseyn mit dem Vater , von der gänzlichen 
Uebereiiistinimung seines Willens mit dem Willen des 
Vaters 9 von seiner Unterordnung und Ergebung in 
diesen letztern, von der Trennung meiner Ehre und 
Person von der Ehre Gottes, von seinem Beruf alä 
Gesandten Gt>ltes , die Wahrheit zu verkündigen , von 
der Offenbarung und Verherrlichung des Nahmens ded 
einigen wahren Gottes unter den Mensjchen und von 
der Mittheilung seiner (geistig;*sittlichen) Herrlichkeit 
an seine Jünger spricht, wie z. B« V, 30. 31. VIII f 
28. 29. 42. X, 30. 38. XII, 44—50. XIV, 10- 12. 
20. 28. XVI, 15. XVII, 3. 10. 21-^26. Ueberhaupt 
gehört hiezu alles, was man zu dem sogenannten 
mystischen Charakter des Evangeliums Johannes zu 
rechnen pflegt, welcher aus des Verfassers eigenem 
tiefem Gemüthe und aus seiner eigenen sittlich-religiö- 
sen Auffassung des Geistes Jesu hervorgegangen ist. 
Dieser Charakter ist durchaus der vorherrschende in 
diesem Evangelium, wiewohl die physische oder meta- 
physische Auffassung in dem Gemüthe des Verfassers 
mit der sittlich-religiösen so zusammengeflossen ist, 
dafs er selbst den Unterschied nicht wahrgenommen 
zu haben scheint und manche Stellen es zweifelhaft 
lassen, von welchem der beiden Standpunkte aus die- 
selben aufgefafst werden sollen. In dieser Hinsicht 
kann man eigentlich sagen: Im unmittelbaren Be- 
w^ufstseyn des Johannes liegt die Identität jener rela- 
tiv entgegengesetzten Betrachtungsweisen der Person 
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Christi ; aber bis zur Aufbebung des Gegensatzes in 
der Klarheit des Begriffes hat er es nicht gebracht« 

Eben so verhält es sich bei Paulus und dem 
Verfasser des Briefes an die Hebräer, der, was die 
Christologie betrifft, fast einzig nur in den Aus- 
drucken, deren ersieh bedient, von Paulus verschie- 
den ist; daher auch die Worte des einen von den 
Worten des andefn Licht empfangen und sich hin- 
wieder geben, so dafs w.ir beide füglich zusammen 
betrachten können. Während nun bei Johannes die 
sittlich-religiöse Betrachtungsweise der göttlichen Natui* 
in Christo vorherrscht, so tritt hingegen bei Paulus 
und dem Hebräet* durchaus die physische hervor. Zwar 
wird von ihnen allerdings auch die sittliche Vollkom- 
menheit Christi anerkannt und den Gläubigen als Vor- 
bild empfohlen (vgl. z. B. 2 Kor* V, 21. Eph.IV, 21. 
V, 8. Hebr. Vit, 26.); aber die Heiligkeit und Uur 
sündlichkeit des Erlösers ist ihnen mehr etwas, das 
sich bei seiner göttlichen Nalur gleichsam von selbst 
versteht. Dagegen v/ird zweierlei von ihnen ganz 
besonders hervorgehoben, erstlich der im Gehorsam, 
gegen Gott übernommene. Tod zur Tilgung der Sünden- 
schuld, und zweitens die Erhabenheit der substantiell 
göttlichen Natur in ihm. Da uns hier die Betrachtung 
der letztern beschäftigt, so wenden wir uns gleich 
zu der Hauptstelle Kol. I, 15 u. ff. Das erste Prä- 
dicat, das hier Christus als Sohn Gottes erhält, ist 
ilxMV Tov &€0V, ein Ausdruck, der auch noch 
2 Kor. IV, 4. von Christo vorkommt, dort aber nicht 
in den Zusammenhang eingreift, sondern gleichsam 
nur honoris causa hinzugefügt wird, und durch den 
Ausdruck So'^a veranläfst zu seyn scheint. An und 
für sich kann der Ausdruck eine ethische oder eine 
physische Bedeutung haben. Dafs im Kolosserbriefc 
die ethische Bedeutung gelte, verbietet der Zusammen- 
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hang, indem hier nicht von der sittlichen Dignität 
Christi, sondern von dem Rang die Rede ist, den 
Christus vermöge seiner Natur als Wesen in der 
Geisterwelt besitze. Kommt nun die Frage, was 
eigentlich in Christo als dem Sohne Gottes abgebildet 
sey, so kann man sich natürlich die göttlichen Eigen- 
schaften denken, und zwar hauptsächlich die in die 
Augen fallenden der Macht, des Glanzes und der 
Herrlichkeit (e^ovaia xal Ö6^a){^'). Aber der eigent- 
liche Sinn des Ausdruckes scheint weniger darin zu 
liegen, dafs was in Gott ist, auch in Christo abge- 
bildet sey ; sondern der wichtige Zusatz rov ccoqcctov 
nmfs wohl dem ganzen Aufdruck die Bedeutung geben, 
dafs alle Eigenschaften, die in Gott unsichtbar und 
verborgen sind , das ganze Wesen Gottes sich in Christo 
abspiegelt und in ihm geschaut wird. So erinnert uns 
dieses Epitheton an die Philonische Lehre ('^^) von 
einem verborgenen und einem offenbaren Gölte, indem 
Paulus Christum das sichtbare Bild des unsichtbaren 
Gottes nenMt, so dafs in ihm das ganze unsichtbare 
Wesen Gottes (i; aibioq avtov dvvccfiig xal &ec6Tijg 
Rom. I,' 20.) abgebildet und geoffenbaret ist. (Vgl* 
2 Kor. IV, 4 u. 6.) ^Denselben Begriff finden wir nun 
auch, n'iir etwas weiter umschrieben, Hebr. I, 3» 
anavyäafia rfjg So^TJg xal x^QaxrfjQ rijg VTtoardascog 

(*) Vgl. S. 52. Annv. i. 
(***) Z. B. De nominum mutat. ed. Paris, 1640. p. 1044. 5. 
Mi] voiyayg t6 6v , onaQ n^og aXrfieixxv öy<, im^ äv'dqtimov 
TivoQ xuTokafipdviai&aL' oq^v yuQ ovBkv iv iavroie s;^^ 
f^iv , 4k Bvv7ia6f4.ei&a ^xfivo q}a9^Taaiaai9i}pcuj oSt* aia^t^aiy 
{ataSfiTov yoCQ ovx ^v)y ome ia^vv. — De somrüs p. 60O. 
KaSdnaQ Ttiv oofi^tikiov avytjv, tag ijXiop, ol /Atj dvpäuayoi 
roy ^Xiov avroy löelp^ OQfaaiy xal rag ttsqI Jt^p aelfjvtip 
äiloKaaeig , tag avrtjp ixslptip' oiiffog xal Tfjp tov ^eoo 
"elxöpa, TOP dyytkop aiftoü Xoyop^ (og ctiftop xcerapoovai^. 
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avTOVy der Abglanz seioer Herrlichkeit und der Ab« 
druck (Ebenbild) seines Wesens. Und das niufs wohl 
auch gemeint seyn mit dem Ausdruck iv ptOQcfli &.eoii 
vnccQ^üDp und elvai lau &%m Phil. II, 6. Da die. Aus- 
leger Über diese Stelle nicht einig sind, ^o uiUssen 
wir sehen, Tiir welche Auslegung wir uns entscheiden 
wollen. Der Apostel ermahnt die Christen zur Ein* 
t rächt ; sie sollten nicht rechthaberisch noch einbildisch 
seyn, sondern in dcmiithigem Sinn solle jeder deii 
andern höher achten als sich selbst , und nicht auf den 
eigenen Vorlheil sehen, sondern auf den des Andern. 
Dafür stellt er ihnen Christum als Vorbild auf. Hier 
fragt sich: Worin liegt das tertium comparadoniaH 
Offenbar in der tanetvocpgoavvr^ , von welcher Vs« 3« 
und Vs. 8. die Rede ist. Nun glauben die Einen , die 
Selbsterniedrigung Christi sey seine Menschwerdung, 
und das iv fioQtpfj ß'eov VTiag^uv und eiW^ loa ^£0/, 
bezeichne den Zustand, den er verlassen, das «V 
üiioioj^aTi ap&Q(an(av yep* u. s. w. den Zustand, in 
den er sich begeben. Dagegen kann man einwenden : 
Dessen nicht zu gedenken, dafs vticcqx^v nicht heilst 
Ja er hätte seyn können — freilich braucht mau nicht 
so zu übersetzen, sondern, w^ie allein richtig « da er 
war; es ist nämlich das Part. Pracs. mit der Imper- 
fect-Bedeutung — wie auffallend wäre es nicht, wenn 
das Vorbildliche in Christo hauptsächlich in seinen 
Entschlufs, Mensch zu werden, gelegt, und dieser 
Entschlufs der ewigen und blofs göttlichen Person 
dann doch wieder aus dem Gesichtspunkt eiines mensch- 
lichen Verhältnisses, des Gehorsams, (^^ci/omci'o^ t;;ri^- 
Tioo^) betrachtet würde? Was für wunderliche Fragen 
müfsten da nicht entstehen über die Art und Weise 
der vormenschlichen Existenz Christi? Und doch 
will diese Stelle offenbar nichts lehren, sondern sie 
setzt alles als bekannt voraus und nimmt es zu einem 
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praktischen Zwecke zu Hülfe. Ferner können wir^ 
w^enn ov)^ a^ayfjtbv {jyyaaro von Chrislo in seiner vor- 
nienschliclien Existenz gesagt ist, uns das hier gcläug- 
nete Prädicat affirmativ Kaum vorstellen , während, 
von der menschliclren Person Christi verstanden , wir 
einen klaren und bestimmten Gedanken d^mit v^rbin-r 
den könneii. Jedenfulls scheint bei der erstem Annahme 
der Ausdruck sonderbar. Endlich mlifste iccvtbv ixi^ 
vtaae von dem sich der göttlichen Eigenschaften Be- 
geben , Entkleiden verstanden werden, wahrend es 
doch natürlicher und dem Zusammenhang, der d^s 
Vorbildliche Christi hervorheben sqU, geinafs dßvoa 
KU verstehen scheint , dafs Christus die ^m} xal ii^ijvti , 
deren Fülle er in sich trug, niphl wie ein Eigenthum in 
sich verschlofs, sondern s\e den JIV|enschen mittheilte » 
UV ra iavrov axonüvj ccK^cc ra triqfav. Ganz den« 
selben Gedanken h^ben wir ^uph 2 Kor. VIII , 9. » 
w^o Paulus die Kprinthier zu einer wohlthätigen Steuer 
auffordert und ihnen d^s Beispiel Christi vorhält 9 der» 
da er reich war (nicht: „hätte seyn können"), arm 
wurde» dsimit sie durch seine Armuth reich würden« 
Auch hier müfste man den Reichthum auf die ewige , 
die Armuth auf die menschliche Existenz Christi be* 
ziehen. Die Hauptsache ist aber das tertium corn-^ 
paraiionisj das sich Miltheilen; nur inuf;^ ip^n die 
Antithese nicht so weit urgiren, daFs Christus wirklich 
daran «irni geworden wäre» woran er reich gewesen 
w^ar; sondern man mufs den Parallelismus ciun grano 
salis verstehen und die nvtoxeia Christi ^Is den hoch* 
«ten Gegensatz zu ra iavrov axonetv auffassen« Vgl« 
den ähnlichen Gegensatz 2 Kor« XI, 7« W^nn wir 
demnach im Briefe an die Philipper das iv fWQtpfj 
&ew inag^cDV von dem realen Wesen Christi, dessen 
Geist mit dem Geiste Gottes consubstantiell ist, ver- 
stehen, ohne dafs wir dabei auf den Unterschied von 
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weltlicher und vorwelllicher Exislenz einige Rucksicht 
nehmen I so ist der Sinn der: »Ihr sollet dieselbe 
Gesinnung in euch* tragen, die auch in Christo war, 
der, als das Ebenbild der Gottheit, nicht gleich einer 
Heute es sich selbst zu Mutze inachte, Gott gleich zu 
seyn, sondern er leerte sich selbst aus, thcilte sich 
^auz mit, und, wiewohl er das götlliche Bild in sich 
trug, entsagte er doch allen Ansprüchen auf seine 
königliche Würde ,- ging gleich allen andern Menschen 
einher., blieb in den Lebensverhällnissen eines geringen 
Menschen, trat niedrig auf, fügte sich geduldig (zum 
Wohl der Menschheit) in die über ihn verhängte 
Schickung-, bis zum Tode, ja bis zum .schmachvollen 
Kreuzeslode« Darum (wegen dieser liebevollen Hin- 
gebung und dieses vollendeten Gehorsams) erhob ihn 
auch Gott über alle andern" u. s. w« So vernünflig 
und dem Zusammenhang angemessen uns diese Aus- 
legung dünken mag, so müssen wir doch über die 
Richtigkeit derselben wieder ganz zweifelhaft werden, 
wenn wir andere Stellen damit vergleichen, uns über- 
haupt in den Ideenzusaminenhang der apostolischen 
Christologie versetzen und unsere Stelle von diesem 
Standpunkt aus betrachten* Die Untersuchung über 
die Auslegung jener Stelle dreht sich offenbar um die 
Frage, ob die Ausdrücke iv fio^cfjj d-^ov vna^x^^ ^^^ 
iaa slpai ß-^ia in sittlich-religiöser oder physisch- 
substantieller Bedeutung zu nehmen seyen; denn je 
nachdem das eine oder das andere angenommen wird, 
bekommen auch die entgegengesetzten Ausdrücke ^ das 
y,6POVp9 die fiogcf^i doii^ov, das Ofioiiofxa av&QWTiov % 
die raiHVOiaig einen verschiedenen Sinn. Vergleichen 
wir zuerst Rom. VIII, 3. Der Zusammenhang ist 
hier zwar ganz verschieden, weil Paulus vom Er^ 
lösungswerke spricht , aber dennoch ist es für unsern 
Zweck eine Parallelstellc , weil von der Mensch- 
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werduBg des Sohnes Gottes die Bede ist. Es ist hier 
gnnz klar 9 dafs Paulus sich einen zwiefachen Zustand 
des Sohnes Gottes denkt, den einen, da er als Sohn 
Gottes hei Gott war, den andern, als er jenen Zustand 
auf das Geheifs Gottes verlassen, um ^V ouOKO^iarv 
occijy.bg afuccoTiag (oder | nach der Analogie von 
Phil. III, 21«, fv TW awuari rrig TaTteiVtOasiog av- 
rov) unter den Menschen aufzutreten und sie von der 
Sünde zu erlösen. (Vgl. Gal. IV, 4. Rom. VIII, 32. 
1 Kor. XV, 47.) Zur Bezeichnung ehen dieser beiden 
Zustände passen nun jene Ausdrücke im Br. an die 
Philipper vollkommen , und man sieht sich diann nicht 
genöthigt, das ofnoloßfue cevO'ffdnaiV oder a^uf*^ «»'- 
&Qemov emphatisch zu nehmen ~ von den Lebens* 
vet*ha'Itnissen eines niiedrigen und dürftigen Menschen, 
was jedenfalls gezwungen wäre. In 2'Kor. VI4I, 9. 
kommt allerdings auch noch diese Bestimmung hinzu, 
indem hier der Beichthum der Herrlichkeit Gottes der 
Armuth, in der Christus als Mensch war, entgegen* 
gesetzt wird. Wir werden also dort nicht übersetzen: 
ör lebte in DürJ^tigkeü ^ da er hätte reich seyn 
können; denn, versteht man hier unter dem Beich- 
thum die Schätze der Erkenntnifs und der sittlichen 
Gesinnung, so ist diefs, verbunden mit der äufsern 
Dürftigkeit, gar nichts Tncongrueutes, und überdiefs 
sollte man dann nicht erwarten : damit ihr durch 
seine Armuth f sondern damit ihr durch seinen Reiche 
thum (nämlich durch die Mittheilung desselben) reich 
würdet. Verslebt man aber das rrlovvHV von weltli- 
chem Beichthum, so ist es für Christus eben so un- 
passend, als für die Glaubigen. Nun bleibt nichts 
anderes übrig als : er ist arm geworden^ da er (vorher) 
reich war^ wobei der Beichthum von der Theilnahme 
au der Herrlichkeit Gottes zu verstehen ist. Man 
wende nicht ein, diese Auslegung sey mehr Johanneisch, 
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als Paulinisch. Wenn gleich Paulus nirgends aus- 
drücklich von der Herrlichkeit beim Vater redet, die 
der Sohn hatte, ehe die Well war, so nimmt er doch 
offenbar ebenfalls eine vorweltliche Existenz Christi 
an und schreibt ihm um nichts -weniger göttliche 
Majestät und Hoheit zu , als Johannes. Eben so der 
Brief an die Hebräer I, 1 — 4., wo namentlich in 
dem kXijqovo^iov elvai ticcvtcdv der fra gliche .TAovrog seine 
Erklärung ßndet« Umgekehrt mtifsten wir gerade eine 
geistige oder mystische Auffassung des TtXovrsiv für eine 
Johanneische Auslegung halten. Der Sinn ist also 
der: „Obglerch Christus mitten im Reichthum der gött- 
lichen Herrlichheit war , so verliefs er doch um unsert- 
willen diesen seligen Zustand und begab sich in den 
Zustand der Niedrigkeit und Entbehrung, damit er 
dadurch (womit sein Leiden und seine Aufopferung 
zusammenhängt ) uns seine Schuldlosigkeit und den 
Reichthum der göttlichen Herrlichkeit mittheilte/' Der 
Kern des Gedankens ist durchaus ein sittlicher, nur 
ist er eingehüllt in die Form der Vorstellung von 
der (physischen) Person Cbristi. Für uns fällt diese 
Hülle weg, und wir betrachten das als den Zug der 
erlösenden Liebe Christi, dafs er als Reiner von der 
unreinen Menschenwelt sich nicht zurückzog und ent- 
fernt hielt. — Dafs auch im Briefe an die Hebräer 
II, 14. 17. IV, 15. von der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes die Rede sey, davon kann man sich aus der 
Vergleichung mit l, 1— 3. II, 9. 10. V, 8. 9. leicht 
überzeugen. Und so werden sich denn auch die Be- 
denken dagegen in unserer Stelle leicht heben lassen. 
Die Ausdrücke fiOQrpij rheov und sivcet iact ß-eü hätte 
Paulus gew^ifs nie blofs von sittlicher Willensgleich- 
heit mit Gott gebraucht ; überhaupt tritt bei ihm die 
Vorstellung von dem Einsseyn des sittlich-religiösen 
Gemüthes Christi mit Gott nicht hervor ; und doch 
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inür$te man die Bedeutiiog der Ausdrücke bis zu einem 
solchen beinahe mystischen Sinne steigern» Sie sind 
mithin von der realen Wesensgleichhe.it mit Gott zu 
verstehen und ^V f^OQ(ffj lOeov vnccQx^^ ^^ synonym 
mit yMiTieQ £v vibg Hehr. V, 8, zu fassen* Diese 
Wesensgleicbheit und die damit verbundene Würde 
besafs aber der Sohn Gottes nicht unabhängig von 
Gott, durch sich selbst; sondern er hatte sie von Gott 
.empfangen , wie sich im Verfolg zeigen wird. Nun 
betrachtete er diesen Besitz nicht wie einen Fang, 
den er für sich geniefsen, «tolz und vornehm fUr sich 
behalten wollte, was der Fall gewesen wäre, wenn 
er der von Gott ihm aufgetragenen Sendung sich hätte 
entziehen wollen; sondern er entkleidete sich, nahm 
Knechtesgestalt an, ward einem Menschen gleich, und 
erniedrigte sich selbst, gehorsam bis zum Kreuzestode. 
Darum, um dieses Gehorsams und dieser Selbsternie- 
drigung willen, schenkte ihm Gott einen Nahmen, 
der höher ist als alle andern Nahmen, dafs in seinem 
Nahitien sich biegen alle Knie u. s« w. Kann man 
nun dieses Let2;tere als. Beweis für die Richtigkeit der 
erstem Auslegung anführen , indem also doch Christus 
erst nach seinem Menschenleben als Belohnung für 
seinen Gehorsam mit göttlicher Ehre und Herrlichkeit 
bekleidet worden sey, und vorher nichts dergleiclien 
besessen habe? Keineswegs! Das Schenken {x^9^ 
LfSad-cii). mufs sich freilich auf etwas bes^iehen, das 
Christus in seinem vormenschlichen Zustande noeh 
nicht besessen hatte; denn sonst wäre es kein Ge- 
schenk, sondern nur ein Zurückgehen in den vorigen 
Zustand, aus dem er freiwillig herausgegangen war in 
der Meinung, nach vollbrachtem Erlösungswerk wie- 
der in denselben zurUckzukehren« Was kann dieses 
Mehrere nun seyn, mit dessen Besitz Gott Christum 
beschenkt? Offenbar die höcliste Geltung seiner Person 
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(ovofict) goUliche Verehrung (iW - » Ttccp yopvxdfiifjp) 
und Herrschaft (y.voio>s)f die er in seinem, wenn gleich 
gottlichen Seyn vor seinem Menschenleben doch noch 
nic'ht gehabt hatte. Nach 1 Kor. XV, 28. wird 
Christus diese Herrschaft behalten, bis er sich alles 
unterworfen hat ; dann wird er die Herrschaft ablegen 
und sich selbst, dem Vater unterwerfen. 

Kehren wir nun zurück zur Stelle des Briefes an 
die Kolosser. Wie das Prädicat eixwp tov &eov tov 
aoQccTOV sich auf die Begriffe der ßaaiXeia , xvQiort^^ 
^^ovaia und So^a t überhaupt auf die d-eionjg bezieht, 
also das Verhältnifs des Wesens Christi zu Gptt aus- 
drückt, so bezeichnet das Prädicat TtQOJTorokog 
Ttdat^g xriaecjg sein Verhältnifs zur Welt. Er 
heifst der Erst geschaffne aller Creaturen^ Denn dafs 
ndaa xrioig die neue Anstalt des Chrislenthums be- 
zeichne, und unter nQooTOTOxog der Erste, Vortreff- 
h'chste. Ausgezeichneteste dieser moralischen Herr- 
schaft gemeint sey, wie noch der neueste Ausleger 
dieses Briefes daftir hält, verdient kaum eine Wider- 
legung. Christus ist also selbst eine xriatg Gottes^ 
aber die erste vor allen. Nun folgt ein begründender 
Satz mit ort: denn in ihm (iv ccvroi &. v. a. 8t* 
ccvTov) i durch seine Vermillelung nard das All 
(Weltall) geschehen. Dafs rä nccvTci nicht von der 
moralischen Schöpfung des Christenthums, sondern 
von der Schöpfung der gesammten Natur zu verstehen 
sey, ergibt sich deutlich aus der sogleich folgenden 
nähern Entwickelung des Inhaltes von ta navrai 
fvas im Himmel und auf Erden ist^ das Sichtbare 
und das Unsichtbare 9 Thronen ^ Herrsch^iften f Ge* 
walten i Mächte; das Alles ist durch ihn und zu 
seinen Zwecken geschaffen; und er selbst ist vor 
Allem i und das All besteht durch ihn. (Vergl. 
2 Petr» ni , 5.) Zur Beseitigung der moralischen 
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Auslegung bemerke ich nur noch dieses, dafs es gans; 
zwecklos und inhaltsleer wäre, Christum als den 
Schöpfer des Christenthums und als den Vorzüglich- 
sten in dieser neuen Ordnung zu rühmen; ein Lob| 
womit nichts gesagt war , als w^äs sich von seihst 
verstand. Der Apostel führt also das, dafs Christus 
die Weltschöpfung vermittelte, zur Begründung und 
Bestätigung dafür an« dafs er der Ersterschalfene aller 
Creaturen sey« Er denkt sich nämlich einen mögli« 
chen Zweifel an der letztern Behauptung, und will 
diesen beseitigend gleichsam sagen: Warum sollte er 
nicht der Erstgeschaffene seyn, da ja — was noch 
viel mehr ist — das All durch ihn erschaffen ward? 
Also mufs er wohl selbst vor^ Allem erschaffen seyn. 
Daraus geht nun zugleich hervor, dafs aufser dem 
nccat]g auf dem tiqwto — in ngiatoroxog der Nachdruck 
ruhe, weil diefs es ist, was Paulus begründen will. — 
Im Brief an die Hebräer finden wir bei ungleichen 
Worten doch dieselben Ideen. Gott ist. der Schöpfer 
Christi (HI, !•), aber hinwieder ist der Sohn der- 
jenige, den Gott zum Erben über alles eingesetzt, durch 
den er die Welt erschaffen hat, und der das All trägt 
durch das Wort seiner Macht (I, 1 — 3.) , der erha- 
bener als alle Engel und nur auf kurze Zeit unter die 
Engel erniedrigt worden ist (I, 4 — 14. II, 9.). Diese 
Lehre von der Weltschöpfung und Welterhaltung 
durch Christum kommt in der Apostelgeschichte nicht 
vor, so wenig als in den drei Evangelien; vielmehr 
wird in den dortigen Reden Pauli XIV, 15. XVII, 24. 
Gott der Schöpfer des Himmels und der Erde genannt. 
Hieraus, verbunden mit Rom. XI, 36., wo durch das 
öi* ctVTov Tcc navTfx auch die Mitlelursachen der Welt 
Gott zugeschrieben werden , schliefst R ü c k e r t 
( Christi. Philos.$ 237.), dafs Paulus früher die ältere, 
einfachere Ansicht, Gott schlechthin als Urheber der 
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Welt zu denken gehabt , wie er ja auch sonst in allen 
Dingen an den Vorstellungen des A. T. gehalten habe : 
eine Behauptung, die mir zunächst im Widerspruch 
zu stehen scheint mit dem, was derselbe Gelehrte ander- 
w^ärts ($ 281.) sagt: „es scy im Voraus schon wahr- 
scheinlich, dafs Paulus und der Hebräer, als in jüdi- 
scher Theologie herangebildete Männer , die acht jüdi- 
sche Vorstellung von der im Messias erscheinenden 
Schechiua oder dem Logos von früher Jugend 
an aufgefafst und ohne Noth nicht fahren gelassen 
haben werden." Sey dem nun, wie ihm wolle, sind 
wir berechtigt, aus jenen Stellen der Apostelgeschichte 
und des Briefes an die Römer auf eine frühere, ein- 
fachere Ansicht des Paulus zu schliefsen? Ich glaube 
nicht« Und diefs nicht etwa darum, weil nur Lukas, 
nicht Paulus für das, was die Apostelgeschichte er- 
zählt, einzustehen habe, sondern Paulus konnte mit 
Absicht in seinen öffentlichen Beden an die Heiden 
die complicirtere Logoslehre noch nicht vortragen 
ivollen, indem es vor allem andern Noth that, die 
Heiden vom Götzendienste zur Verehrung des Einen 
lebendigen Gottes zu bekehren, während es mit der 
Christologie nachher noch früh genug war. Die Stelle 
im Brief an die Römer aber ist nicht nur nicht di- 
daktisch, sondern sogar eine Doxologie, mit der man 
es ihrer Natur nach nicht allzu genau nehmen kann ; 
' ja ich würde wenig Anstofs nehmen, wenn sich in 
demselben Briefe, worin diese auch die Miltelursachen 
Gott zuschreibende Doxologie vorkommt, an einer 
andern Stelle die Logoslehre vorgetragen fände (-)• 

C) So ist, wenn z. B. I, 25. Gott 6 xriaag heilst ohne 
den Zusatz 8ia 'ifjaov j^piarou, aus der Weglassang 
dieses Zusatzes , der hier gar nicht im Zusammenhang 
begründet wäre, keineswegs auf Nichlkenutuifs der Logos- 
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Inzwischen haben wir diese letztere wenn nicht in 
dein gleichen Briefe, doch 1 Kor« YIII, 6., in einer 
nicht doxologischen^ sondern didaktischen Stelle 9 wel- 
chen Beweb man dann nicht wieder mit der Hypothese 
entkräften kann, dafs der Brief an die Römer vor 
dein ersten an die Korinthier geschrieben worden sey. 
Wir werden also wohl dabei stehen bleibea inlissen, 
dafs die Logoslehre bei Paulus nicht darum erst in 
den spätem Briefen, namentlich also im Briefe an die 
Kolosser vorkomme, weil sie erst später bei Paulus 
Wurzel fafste, sondern, w^nn es nicht ein blofs zu- 
fälliger Gedankenergufs ist, weil der Ziteck jenes 
Briefes und das BedUrfnifs der Leser jene Erörterung 
veranlafste (*)« 

Im Brief an die Kolossetr Vs. iS. fährt dei* Apostel 
weiter so fort : Und er ' selbst ist das Haupt des 
Leibes 9 der Gemeinde f welcher ist der Anfangs 

lehre zu schliefsen. Auch £ph. III, S* ist nach tm ra 
ndvja TCTiaavji mit Lachmann bia 'irjaov j^piaroi) weg^ 
zulassen; hier jedoch ist von der neuen Schöpfung, die 
Gott ins Daseyn rief, die Rede, wie 11, 10. 

(*) y Was die besondere polemische Tendenz der Stella 
(Kol. I, 13 u. ff.) anbelrifl't, so ist sie diese; Im Gegen- 
satze gegen diejenigen, welche ihre anoXvr^Mai^ nichiim 
Glauben an Christum , sondern in asketischen Verbindun- 
gen mit den so genannten höbern Geistern und Himmels- 
müchten suchten, und diese yoi^Tefannd qvkoaoq)la xara 
rrfV napadoaiv tmp avficwnwv auch in die christliche Ge- 
meinschaft einzuführen bemüht waren , zei^t Paulus seinen 
Lesern, um 'sie vor jenem Irrwesen zu warnen, dafs dife 
äno),vr^(oat,g durch Christum die einzig wahre, die yoU- 
komnienste sey, dafs in dem Evangelium alle Schätze der 
Weisheit verborgen liegen , und dafs Christus , wie er als 
Sohn und wesenhaftes Ebenbild Gottes , als derjenige., 
durch den, und in Beziehung auf den, alle Dinge, Sicht- 
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der Erstgeborne aus den Todten. Zur Erklärung 
des Begriffes xeq)aXi) kann die Stelle 1 Kor. XI, 3. 
dienen« Das Wesentliche darin ist offenbar die Herr- 
schaft auf der einen ^ die Unterwürfigkeit^ AngehÖrig- 
keit auf der andern Seite ; so hier. In avaxe(palaiQV' 
od^ai Tcc navza Eph. I, 10. liegt mehr, dafs alles bis- 
her Vereinzelte und Getrennte durch ihn und unter 
ihm in ein Ganzes vereinigt werden soll« (Vergl. 
Köih. XIII, 9.) Ein Scholion bei Matthai lautet so : 
avcc'ABtfaKaiuxsiV xaKet rtjv €tg ptiav xe(pcc?kiiv tvioaiv, 
ijjS T(f)v ayyek(x)v Sta xQiavov roi^ av&QiLnoi.g avvctcpd'iv-^ 
tm\ ^AQxh verstehe ich wie ccQXfjyog Uebr. II, 10. 
XII, 2. (ähnlich* ist ajtagx^i ^ Kor. XV, 23.), so dafs 
das folgende ^(yvoTOToxog eine Apposition dazu ist, 
mit welcher Paulus keineswegs den klaren Ausdruck 
a^/// erklären , sondern an das obige Tt^caroroxog nct^ 
ai]g xriaecog erinnern will. Wie nämlich Christus der 
ErslgeschafTene der gesammlen Schöpfung ist, so soll 



ia^^—»M IM riiarth,^m^^im^ä 



bares und Unsichtbares, geschaffen seyen, über alle Ord- 
nungen und Mächte der Geisterweit weit erhaben sey, die 
gan^ce Schöpfung beherrsche und sie in Beziehung auf ihre 
höchsten. Zwecke erhalte, so auch, eben weil die Fülle 
des gattlichen Lebens in ihm, wie in keinem andern, 
wohne , das Haupt und der höchste und alleinige , wahre 
Erlöser der ganzen sittlichen Welt sey , aufser welchem es 
keine wahrhaft erlösende Kraft gebe , noch geben könne.'* 
Dr. Lücke in seiner Rec. der 1. Ausg. (Theol. Ann. v. 
Schwarz, 18-5. S.372u.f.) — Ich bemerke hiexu nur, dafs 
im ersten Capitel eigentlich noch nichts eine warnende und 
polemische Tendenz anzeigt, sondern dafs diese erst 
II, 6 u. fl*. sich kundzugeben anfängt. Desaen ungeachtet 
kann ein Einflufs des Zweckes , den Paulus mit diesem 
Briefe beabsichtigte, und der Ermahnungen, welche die 
Külosser uölhig hallen , auf die Darstellung im ersten Cap. 
nicht geläiignet werden. 
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er nun auch dargestellt werden als der Erste der neuen 
Menschensehöpfung. Wie er Anfänger der Erschaffe- 
nen ist, so ist er auch Anfanger der Erstandenen: 
damit er unter Allen {^) der erste werde* Stande 
'iva *- 9) 9. so könnte man versucht seyn, zu übersetzen : 
so dajs er - - ist. In i'j/a - - yitnjTai aber liegt die Ab- 
sicht Gottes 9 welche Christum zu dieser hohen Würde 
bestimmt hat. Dafs diels die richtige Auffassung sey, 
ergibt sich aus dem unmittelbar Folgenden, indem 
nun Paulus die Absicht und den Rathschlufs Gottes 
durch Christum weiter auseinandersetzt* Mit dem 
Satz 'iva - - ngtarEVtav hat nun die Erörterung über die 
göttliche Würde Christi einen förmlichen Schlufs er- 
halten, auf dem gleichsam das Ganze als auf seinem 
Grunde ruht, und Paulus geht nun über zu der Heils- 
anstalt und Friedensstiftung, die Gott durch Christum 
ins Werk zu setzen beschlossen. Die Betrachtung 
davon gehört also in die Versöhnungslehre ; nur den 
Uebergangssatz ort - - xaToiKrtOav müssen wir noch 
hieherziehen, weil darin Christo eine Eigenschaft bei- 
gelegt wird. Die Ausleger sind aber über den Inhalt 
derselben nicht einig, ja nicht einroahl über die Con- 
struction , indem Einige nav to nkrj^utfia für das Sub- 
jekt zu evö6yj]ai halten. Diefs geht aber nicht an; 
denn Tiav t6 nhjgwfia kann für sich allein , ohne einen 
Zusatz, z. B. &eüv, nicht Subjektsbegriff, sondern nur 
Pradikatsbegriff seyn. Nun geht ivavTM auf den vlogy 
von dem schon von Vs. 14. an immer die Rede war ; 
also ist Subjekt 6 19*60^, wie Vs. 13. Was konnte 

(^) Ich nehme cV näatv mit Beza und Kypkeals 
Masculinnm. Vgl. Rom. VIII , 29. n^MaJÖtoxog iv TiolXoig 
aSiXq:oig und die Beispiele bei Kypke. Doch gibt «ach 
das Neutrum einen guten Sinn: in jiUem^ d. i. in «dien 
Beziehungen^ 
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den Schriftsteller zu dieser Ellipse — = ich will nicht 
sagen, berechtigen, sondern veranlassen? Soll etwa 
Vs. 16 — 18. als Parenthese betrachtet werden? Das 
wäre, wie denn überhaupt in den Aufgaben gar oft 
unstatthafter Weise Parenthesen angenommen werden , 
ganz unrichtig; denn das folgende ort, bringt einen 
Grund nicht flir Vs. 13 u, 14. , sondern für Vs. 15 — 18. 
oder w^enigstens ftir den Schlufssatz im -* Tzgioreviov , 
und hängt also mit diesem eng zusammen. Nun liegt 
eben in diesen letzten Worten für Paulus die Ver- 
anlassung zur Weglassung des Subjektes; denn bei 
dem iW yivrßai denkt er sich die Absicht Gottes und 
fährt nun fort von diesem Zu sprechen, ohne sich 
zu erinnern, dafs damit ein Wechsel des Subjektes 
eintrete, der die Setzung desselben erfordere« Also: 
denn Gott hat beschlossen, dafs in seinem Sohne nav 
t6 7iXi]()a)fÄce wohne. Hier haben sich die Ausleger 
verleiten lassen, andere Stellen j worin das Wort ;z:A?;- 
Qu)f4C€ vorkommt, zur Erklärung zu Hülfe zu nehmen 
und darüber den Zusammenhang aufser Acht zu lassen. 
IIh]oiof,ta heifst Fülle (Gesämmtheit, Totalität), Er- 
rüllung, Vollendung, Vollkommenheit. Da keine nä*> 
here Bestimmung dabei steht, so pafst nur die letzte 
Bedeutung; mithin: die ganze Vollkommenheit • Da 
nun im Vorhergehenden von den göttlichen Eigen- 
schaften die Rede war, so kann nav rb nXriQtapLa nur 
bedeuten : die göttlichen Eigenschaften in ihrer gan^ 
zen Vollkommenheit; und so wird denn der Ausdruck, 
ohne dafs wir aus II, 9» rrjg &e6T)]Tog ergänzen, von 
selbst mit nav ro nh'iQio^a rrjg &€6Ti]Tog gleichbedeu- 
tend , und da nun auch in beiden Stellen iv airco xa^ 
Tüixsi steht, so kann an der Identität dieser beiden 
IJrtheile nicht gezweifelt werden. Mag nun nXrjQtofta 
in Eph. I, 23. III, d9. IV, 13. eine Bedeutung haben, 
Avrlrhe es immer wolle ; in unserer Stelle kann es 

IJ<tciif Lthrbegriff. IV. Oi . 
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fiimtnertnehr etwa die Kirche oder Gemeinde bedeuten , 
welche in Christo gleichsam w^ie in einem oixog wohne» 
Nicht nur wird man durch nichts auf diesen Sinn ge- 
führt, sondern in der ganzen Stelle ist überhaupt nir- 
gends von der Gemeinde die Rede ; vielmehl* will der 
Apostel das Wohnen de$ nav tu nXrii>M^a in Christo 
gleichsam als die Bedingung und als das Mittel be- 
zeichnen , wodurch Gott die Versöhnung und Friedens- 
stiftung zu bewerkstelligen beschlossen hatte. Wäre 
die christliche Kirche gemeint , so müfste wenigsten^ 
die Aufeinanderfolge der Gliedet* die umgekehrte seyn« 
Der Gedankenzusammenhang ist folglich dieser : «Gott 
machte seinen Sohn zum Anfanger der Erschaffenen 
und der Auferstandenen , damit er unter Allen der 
Erste würde; denn Gott hat beschlossen u. s. w." 
r^immt man es mit diesem Gedankenzusammenhang 
genau, so folgt daraus 1) dafs die Bekleidung Christi 
mit der erhabensten Würde und göttlicher Wesens- 
gleichheit nicht Selbstzweck war, sondern unter- 
geordnet dem höhern Zwecke Gottes, die Welt mit 
sich zu versöhnen; 2) dafs weil Gott seinen Sohn 
von Ewigkeit her mit diesen göttlichen Eigenschaften 
ausgerüstet hatte , auch das Yersöhnungswerk ein von 
Ewigkeit her gefafster Rathschluls Gottes sey. Und 
"wir sind wirklich berechtigt, es mit dem Zusammen- 
hang genau zu nehmen und diese Folgerungen zu ziehen ; 
denn einerseits ist das Versöhnungswerk die Hauptidee ^ 
die den Apostel erfüllt Vs. 12 — 14. und Vs. 21 — 22., 
und was in der Mitte liegt, die Darstellung der Herr- 
lichkeit Christi, soll nur zum Versta'ndnifs jener die« 
nen ; andrerseits wird uns nun erst klar, warum der 
Apostel alsbald das Versöhn ungs werk als xo fivari^Qiov 
t6 anoxBXQVfifjtevov an 6 twv aidvcov xal äno rwv 
yevewVf welches jetzt den Heiligen Gottes sey geöffen- 
bart worden, hervorhebt. Dafs ein ähnlicher Aus- 
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druck nicht nur Eph. III, 9. , sondern auch 1 Kor. II, 7. 
und Rom. XVI, 25. vorkommt, kann für uns eine 
Andeutung seyn, dafs die christologischen Vorstellun- 
gen nicht erst damahls , sondern schon frliher in Paulo 
ausgebildet gewesen seyen. 

Wir werfen noch einen Blick auf die schon be- 
rlihrte Stelle Kol. II, 9. Der Apostel warnt hier 
die Christen, sie sollten sich nicht verführen lassen, 
durch Befolgung von allerlei Satzungen und Verehrung 
von allerlei himmlischen Mächten eine höhere Voll- 
kommenheit zu suchen; denn in Christo ^ sagt er, 
wohnt die ganze Vollkommenheit der Gottheit ( gött- 
lichen Natur) aiouatixcigf und ihr seyd durch ihn 
(ev ccvTM statt Sc* avTOv) erfüllt y d. h« es fehlt euch 
zur Erreichung der Vollkommenheit nichts mehr; 
durch eure Verbindung mit Christo , als der vollkom- 
mensten Offenbarung Gottes, habt ihr alles erlangt, 
dessen ihr bedürfet. Worin diefs bestehe, setzt er 
Vs. 11 — 15. aus einander, und zieht dann Vs. 16u.ff* 
nochmals den Schlufs, dafs sie nicht achtend auf allerlei 
nufserliche Satzungen, deren Befolgung man ihnen 
abdringen wolle, nur in dem Festhalten am Haupte 
ihr geistiges Wachsthum zu suchen hätten. Der Zu- 
sammenhang ist ganz klar, nur das Wort acofiarcxcig 
macht Schwierigkeit. Wir wollen die verschiedenen 
Auslegungen durchgehen, i) Dafs es bedeute mq avufAa 
und auf die christliche Kirche sich beziehe, ist mit 
der ähnlichen Erlärung von TrXrjgco^icc bereits abge- 
wiesen worden; sie widerstreitet dem Zusammenhang: 
2) körperlicher TVeise, so dafs der Ausdruck daher 
käme, „weil Paulus ihm die göttliche Majestät sieht-* 
barlich beiwohnend, auch seinem Leibe selbst anhaf-- 
tend denkt Phil. III, 21." So nimmt es Rückert 
a. a. O. Th. 2. S. 291. Diese Auslegung wird durch 
die Etymologie und den Sprachgebrauch des Wortes 
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an sich sehr begünstigt; abei" äirgeiids ist hier von 
der Herrlichkeit des Leibes Christi die Bede, und 
liberdiefs scheint mir das iv avtü bestimmt dagegen 
zu streiten. Und diefs führt denn 3) darauf, dafs 
ocofxarixiog bedeute rvesenhcift, rvahrhcift ^ substan^ 
tiellf wie unser leibhaftig* So erklärt es auch ein 
Scholion bei Matlhäi durch ovaicjSüg }cai xa&' vno-^ 
Gtaaiv, Diese nähere Bestimmung greift zwar nieht 
in den Zusammenhang ein , doch bildet sie einen guten 
Gegensatz zu der y,Bvi] ccndvf] , welche mit einer blofs 
eingebildeten Geisterlehre, einem eiteln Hirngespinst, 
getrieben wurde ( Vs, 8 u, 18.). 

Nachdem wir nun gesehen haben, dafs Paulus 
Christo göttliche Wesensgleichheit und Majestät (wenn 
schon keine ursprüngliche, sondern eine empfangene 
und gleichsam in ihm abgebildete) zuschreibt, so 
könnte es uns nicht befremden , wenn er ihm auch 
den Prahmen idsog beilegen wlirde. Denn wem näv 
ro nXriQ(ji)(ict rijg ^eorrfTogy die fjioQ(f>ri id'eov und das 
loa eivai &e(o zugeschrieben wird, warum sollte der 
nicht auch O-eog heifsen? Ob Paulus Christum wirk- 
lich in einigen Stellen der Briefe ^sog genannt habe, 
wird von den einen Auslegern behauptet, von andern 
bestritten. Der Streit kann sich aber nicht auf den 
Inhalt des Prädicats, sondern blofs auf das Wort selbst 
beziehen , und die Entscheidung beruht nicht auf dem 
dogmatischen Ideenzusammenhang des Paulus , sondern 
lediglich auf dem Sprach gebrauche und der kritischen 
Betrachtung der einzelnen Stellen. Die erste ist 
Rom. IX, 5. Man hat hier Verschiedene Auswege 
gesucht, der Nothwendigkeit zu entgehen^ 6 £v int 
TtaVTCQV &€üg auf Christum zu beziehen; aber bei 
jedem bieten sich solche Schwierigkeiten dar, die 
immer w^ieder auf die einfachste und von der- Gram- 
matik gebotene Auslegung zurückführen. Nachdem 



326 

RUckert in seiner höchst unbefangenen Auslegung 
dieses Briefes die Gründe , wie mir seheint , genügend 
auseinandergesetzt hat, so wäre es überflüssig, hier 
noch einmahl das Gleich^ zu thup. Angenommen 
aber, dafs Pauhis Christum 6 irri tkxvtiov {}^a6g nennt , 
so ist diefs allerdings das Gröfste, was er je von 
ihm ausgesagt h^t, ja so ganz einzig in seiner Art, 
dafs wir uns dennoch der Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes oder an der Zulassigkeit der grammati- 
schen Auslegung nie ganz Averden entschlagen können. 
(Vgl. 2 Kor, XI, 31, Eph, IV, 6.) Der Zusammen- 
hang, der einen Gegensatz ^u y.ctra ad^iccc fordert, 
ist dafür, der Ausdruck dawider, und jener wird 
vielleicht entscheiden müssen* Gesetzt nun, der Aus- 
druck gehe auf Christuiii, so ist fs doch nicht das 
Gleiche, als wenn er ihn ganz einfach 6 &e6g nennen 
würde; mit diesem Worte bezeichnet er immer Gott 
den Vatejr; nennt er aber auch Christuin &e6g (der 
Artikel steht nur, weil die Construction mit einem 
Particip oder Adjectiv es erforderte, so wie auch 
v^eog bisweilen ohne Artikel slphtf zumal wo es Prä- 
dicat ist, z, B, 2 Kor. J, ?!.), so nimmt er &e6g in 
der weitern Be4eutung von einer über die menschliche 
weit emporragenden himmlischen Macht und INatur^ 
eine Bedeutung, deren Existenz durch 1 Kor. VIII, 5, 
bei Paulus hinlänglich gesichert ist (*■')• iSo bin ieh 
auch überzeugt, dafs Tit. II, 13, mit tov ueydlov 
•O-eov xai aiar^jaog f)ua)V ^li^aov ^Qi^"^^^ nicht Gott und 
Christus, sondern blofs Christus gemeint ist; denn es 

O Vgl, Job. 1,1. XX, 28, (1 Job. V, 20.) üebrigens 
unterscheidet schon Philp 6 Stog und Stög ^t und macht 
für den letztern Ausdruck eine weitere Bedeulansr selten, 
während er den erstem nur dem Einen w 
beileot. S. Paulus Comm. zu Job. I, 1. w 
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ist von der herrlichen Wiederkunft Christi die Rede , 
und eine Erscheinung Gottes anzunehmen , wäre aufser 
aller Analogie ; auch bedürfte Gott der Vater nicht 
erst des erhebenden und preisenden Epithels fieyag 9 
vielmehr deutet auch dieses auf Christum, Eher 
könnte man es sich gefallen lassen, &eop xal acartJQog 
als eine hebr^isirende Hendiadys zu nehmen und zu 
übersetzen : unsers grojsen göttlichen Retters. Doch 
daran dachte Paulus gewifs nicht, sondern mit &Bog 
bezeichnet er eine göttliche Person. In III 9 5. aber 
ist 6 aoüTfjQ jjfjiaiv &e6g offenbar Gott der Vater (wie 
II 9 11.), was sich schon aus xavcc xbv avxov eksov ^ 
und vollends aus Vs. 6. Siä ^I^aov ;^pt(Troi5 ergibt (wo 
au<sh Christus o aiaxiiO ^fiäv genannt wird). INicht 
so gewifs könnte es vielleicht jemandem scheinen , wer 
I9 3» 6 atarfjQ rifiäv id-ebg heifse. Denn soll Gott 
der Vater gemeint seyn , welcher das nicht sehr ferne 
Subjekt des Hauptsatzes ist, so dürfte man eher xax' 
iTtiTccyriv avrov erwarten. Dafs 1 Timoth. 1 , 1. in 
der ganz gleichen Formel Gott der Vater gemeint 
ist,, könnte ich unmöglich als Autorität anerkennen, 
und ich sehe daraus nur so viel, dafs der Verfasser 
jenes Briefes die Stelle im Briefe an den Titus so ver- 
standen hat. Paulus nennt sich in den meisten Briefen 
xkrixbg anoaxoXog Sia ß-eh'iuaxog Osov^ nur in dem 
an die Galater nennt er sich und zwar absichtlich 
anoaxoXog - - Slcc ^L^aov xQtaxov, Er dachte sich ohne 
Zweifel Christum aU ^en^ von welchem er unmittel- 
bar die Berufung zum Apostelamte empfangen hätte, 
und eben zur Bezeichnung dieses spcciellen Geheifses, 
Auftrages, würde sich ^V^r«/^ noch besser schicken, 
als zur Bezeichnung des göttlichen Willens überhaupt. 
Ich glaube jedoch, dafs die Zweifel an der Beziehung 
jenes Ausdruckes auf Gott zu beseitigen sind durch 
Vergleichung von Rom. XVI, 26. und 1 Kor. III, 10. 
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Tholuck kuigegen führt Tit. I, 3. ohne weiters als 
Beweisstelle für den Gebrauch, des Ausdruckes 19-60^ 
von Christo an (Ausleg. d. Br. an d« Rom. S. 363. 
d. 3. Aufl.). 

Fassen wir nun alles zusammen, so ist nach Pau- 
linischer Lehre Christus Mensch, inwiefern er von 
einem Weibe geboren im Bilde eines Menschen auf 
Erden lebte (Gal. IV, 4. Rom. VIII, 3.); dicfs war 
aber blofs seine angenommene Gestalt, seine fleischliche 
Erscheinung, der Zustand seiner Erniedrigung und 
Armulh (Phil.II, 7. 2 Kor. VIII, 9.); seiner höhern, 
himmlischen , geistigen Natur nach ist er Sohn Gottes, und 
als solcher Gottes Ebenbild, Weltschöpfer und= Er-» 
halter (d^hp die Weltschöpfung und = Erhaltung ver- 
mittelnd), die Vollkommenheit göttlichen Wesens in 
sich tragend, piese relative Gleichheit rpit Gott ist 
jedoch verbunden mit einer Ungleichheit; denn er ist 
überhaupt abhängig von Gott, ihm unterworfen 
(1 Kor, XI, 3. vgl*. XV, 14,28.), ?us ihm hervor- 
gegangen, von ihm erschaffen (I, 15.), daher die Be- 
nennung Gottes nccTtjQ rov xvgiov "Iriaov xQ^f^^ov , und 
von Gott selbst mit göttlicher Vollkommenheit aus- 
gerüstet (Kol. I, 19.), von Ewigkeit her zum Ver- 
söhnungsmittler Gottes und der Welt ausersehen und 
bestimmt (I, 20. 26.), Befehle von Gott empfangend 
(Gal. I, 4. y.arä ro d-ihjf^a u. s, w. Gal. IV, 4, f|a- 
TreaTei^lev, Rom. VIII, 3. Tiefiipag)^ für seinen Gehor- 
sam mit göttlicher Ehre belohnt (Phil. II, 9 — 11.), 
von nun an zur Rechten Gottes sitzend (Kol. III, 2. 
Eph. I, 20., welcher Ausdruck von seinem frühem 
Zustande nicht gebraucht wird ) , dereinst wiederkom- 
mend in Herrlichkeit und mit den Seinigen herrschend 
(2 Tim. II, 12. Rom. VIII, 17. 1 Kor. XV, 23.), 
bis er alle seine Feinde überwunden hat (1 Kor^ 
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XV, 25—27.), wo ep alsilaon die Herrschaft Gott 
übergeben wird (XV, 24. 28.). 

Wepn >vir puD fragen : 4a Paulus die Person Jesu 
Christi zwiefach betrachtet, nämlich xarä aagxa und 
^ara nv^Vficc^ was gehört bei diesei^ TheiUmg auf die 
eine, und was auf clie andere Seite? so werden wir 
leicht sehen, d^fs nach Paulus ^uf dip Seife des Flei- 
sches wirklich nur das Fleisch gehört , d. h. das 
QuoicofjKx oder axijf^cc qv&owTiov 9 oder noch bestimmter 
das QfAQWfjLC^ oaQxog ctficcqriccg , blofs die leibliche 
HüHe {ay^i^voQj oh.. \^ ^4.), mit welcher er als Kind 
einer menschlichen Muttt^r gebogen worden ('^') , dafs 
hingegen alles Geistige , alles Denken und Wollen 

(^) Gal. ly, 4, Nach Paulinischer Lehre ist gewifs 
keine sinnlich übernatürliche , d. h. ohne Mitvyirliung eines 
Mannes geschehene Zeuguiig ai^^^unehmei^ , und wenn Golt 
7TaTf]^*Ti]aou ;(QiQTOv genannt wird, sohcifst er e^ ii^ einem 
geistigen Sinne. Mit einer iibernfifürlichen Zevlg^^g vväre die 
wahre Menschheit (Rom. V, 15. 1 Kor. XV, 21.) Christi eben 
so wenig 7^u Tereinigeh , als ^it den Genealogien bei Mat- 
thias und Lukas , welche beide die Stammtafel Christi an 
Joseph, nicht an Maria anknüpfen. Auch nennt Maria 
selbst den Joseph nartio Luk. II, 48., und scheint nir- 
gends gegen diesen allgemeinen Glauben protestirt zu 
h^ben. Vgl. Matlh, XIII, 55. Marl>. VI, 3. Luk. III, 23. 
IV, 22. Job. I, 46. VI, 43. War sich Maria einer i^ber- 
natürliohen Erzeugung bewufst, so \s% auch ferner nicht 
recht zu begreifen, wie sie in den Evangelien so sehr 
zurücktritt und nicht einmahl die Brüder Jc«u von dessen 
mes^ianischer Dignität 7^u überzeugen vermag Jph.VII, 5. 
XIX, 96. — ' lieber die Eltern Jesu s. Hase's Leben Jesu 
S. 42 u. 43. Mit eben so viel innerer Wahrheit als Takt 
behandelt diesen Gegenstand (Christus als Gottes- und 
Menschensohn und die Gottheit und Menschheit Christi) 
im christlichen Jugendunterrichte Rute nick a. a. O. 
S. 50 u. £f. , u. S. 96 u. ff. (S 2i.). 
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seiner hohem Natur angehört (•5'). Paulus identificirt 
also mit Ausnahme des hlofs äufserlich als ein Ge- 
■wand gedachten a^W^ uv&qmttov oder ouoiw^a aag- 
xog auccQtiäg die ganze zeitliche Persönlichkeit Jesu 
mit dem Begriff und der Person des ewigen Logos, 
so wie ihn die philosophische Theplogie z^ufgefafst 
hatte; die geschix:htliche Erscheinung und die meta- 
physische Personification sind bei ihm in Eins zu- 
sammengeflossen. Diese Identität finden wir nirgends 
so klar ausgesprochen, als 1 Kor. XV, 47,, wo es 
von Christo , als 4em (xegenbild Adams heifst : 6 ^£i;- 
reQog avd'(}(ü7iog , o xvgiog i^ Qvgavov. (Die Sache 
bleibt im Sipne des Paulus die gleiche, ^uch wenn 

(*) Aucb die. jetzige Theologie macht noch einen Unter- 
schied , aber au9 einem wissenschaftlichen Gesichtspunkte, 
zwischen der göttHchen und menschlichen Natur in Christo, 
oder, um es bestimmter auszusprechen, des ewigen und 
göttlichen Wesens in ihm , und der zeitUchen und mensch- 
lichen Form, in welcher jenes sich offenbarte. Jenes ist 
der ewige und göttliche Geist der Weisheit, Heiligkeit 
und Liebe , vermöge dessen Christas mit der Gottheit 
selbst consubstautiell ist und als welchen offenbarend er 
der Xöyog i&aov heifst; diese ist das in menschlichen Ver- 
bältnissen und auf menschliche Art und Weise zeitlich 
sich entwickelnde Leben des Erlösers , \yelches nichts 
anders war als die vollständige Erfüllung des göttlichen 
Gesetzes , die in der Schrift der vollkommene Gehorsam 
Christi heifst. Jenes Wesen und diese 'Form, jener Geist 
und dieses Thun , beide in ihrer Einheit, ist die Einheit 
(vottes und des Menschen in der Person Jesu Christi. 
Das eine ist seine göttliche , das andere seine menschliche 
Wesensgleichlieit , und beide sind Eins in der Einheit 
seines persönlichen Bewufstseyns. Die Trennung oder 
der Unterschied beruht auf einer blofsen Abstraktion, 
denn das vollkommne Menschliche fällt in seinem Wesen 
mit dem Göttlichen (Logos), das Göttliche aber mit 
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man 6 xigiog als unecht wegläfst.) Durch diese gänz- 
liche Identißcation der gölllichen Person des Sohnes 
Gottes oder Logos mit der menschlichen Person Jesu 
ward nun die antike Logoslehre seihst in ihrer An- 
wendung bedeutend modißcirt ; denn nach jener sollte 
Gott (d. i, Gott der Vater) als der Urgrund alles 
Seynsy ganz in den Hintergrund treten und gleichsam 
in undurchdringliches Dunkel gehlillt seyn, da der 
Logos oder das Abbild Gottes als Mittel Ursache aller 
Dinge, als sein Offenbarer (Andepsseyn) herausgetrc- 
ten, Herr des Himmels und der Erde, Princip und 
Regierer der ganzen - Weltordnung geworden war« 
Diese abstrakte Trennung Gottes und des Logos pber 
mufste, als man die geschichtliche Person Jesu mit 
dem Logos zu identificiren anfing, aufgegeben werden. 
Nämlich die Vorstellung von Jesu als dem Menschen- 
sohne, und von seinem Befspiele der unbedingten Er- 
gebung in den Willen Gottes hatte sich (uit Recht in 
dem christlichen Glauben selbst allzu sehr festgesetzt 
als dafs eine cpnsequente Identification der Person 
Jesu mit 4cm in der alten Logoslehre als relativ selbst- 
ständiger Gott gedachten Logos hätte Eingang finden 
können« Dann bei einer consequenten Identification 
hätte von keiner Sendung Christi, von keinem Gehor- 
sam gegen den Vater, von keiner Bitte (*) und Gebet, 

dem vollkommenen Menschlichen nach seinem wahren Be^ 
grilTe zusammen. Diese Identität ist an sich eine ewige That- 
sache, wie auch die Erlösung, aber in der Zeit gleich- 
sam in einem Abbilde verwirklicht in der Person Jesu, 
als in welchem die göttliche Natur in der menschlichen 
zur voUkommnen Erscheinung gekommen ist. Vgl. Mar- 
heineke's christl. Dogui. § 325. 526. 338. 3'j5 — 349. — 
Rosenkranz theol. Encycl. 5 28. 

('•*) Vgl. Schleiermacher's christl. Glaubönsl. Bd. IL 
S. 166. d. 2. Ausg. 
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von keiner Auferweckung durch Gott, von keiner Erhö- 
hung und Verherrlichung mehr die Rede seyn können ; 
oder es wäre ein döketischer Schein , ein Wortspiel gewe- 
sen , statt dafs man hatte reden sollen von der göttlichen 
Person des Logos, welche sich selbst zu den Men- 
schen erniedrigt, sich selbst gehorsam gewesen, end- 
lich sich selbst über alles erhoben. Eine solche Iden- 
tification des philosophischen Logos mit der Person 
Jesu verwehrte, w^ie gesagt, die Erinnerung und der 
Glaube an die Art und Weise, wie sich die geschicht- 
liche Person Jesu selbst kund gegeben hatte; auch 
entsprach sie schon voa vorn herein der Vorstellung 
gar nicht, die man sich im Judenthura von dem er- 
warteten Messias gemacht hatte. Man mufs also sa- 
gen: Bei der aus dem tiefgegründeten Glauben an 
Christus, wie auch aus der theologischen Reflexion 
hervorgegangenen nothwendigen Richtung, Christum 
80 hoch als möglich zu stellen , ward die philosophi- 
sche Logoslehre von Paulus partiell benutzt, nämlich 
insoweit als es die aus dem Judenthum herüber- 
gebrachte, tief gewurzelle und lebendige Vorstellung 
von Einem Gotte (Rom. TU, 30, XVI, 27. 1 Kor. 
VIII, 4. 6. Gal. 111, 20. Epb. IV, 6. 1 Tim. I, 17. 
II, 6.), und zwar von einem nicht von der Welt ge- 
sonderten, sondern darin stets wirkenden und walten* 
den, sie nach seinen Planen und seinem Willen ord- 
nenden und regierenden Gotte, zuliefs. Vgl. 1 Kor. 
Vlli, 4. 6. Gal. III, 20. Eph. IV, 6. 1 Tim. II, 6. 
Jak. U , 19. Daher denn Christus, ungeachtet seiner 
göttlichen Eigenschaften und Würde , doch mehr blofs 
als Mittel zum Zweck, d. h. als Werkzeug zur Aus- 
führung der göttlichen Rathschlüsse, und als dem 
Vater dienstbarer und gehorsamer Sohn aufgefafst, 
ja selbst nach seiner Belohnung und Erhöhung zur 
Rechten des Vaters weniger selbst unmittelbar wirkend 
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gedacht wurde» als vielmehr überhaupt göttliche Ehre, 
Herrlichkeit und Seligkeit geniefsend» Und auf der 
andern Seite ist Gott fortwährend der, an den sich 
Gebet und Danksagung richten ; ja durch Christum 
ist uns eben der Zugang zum Vater oifen (Eph. II, 18. 
ITI, 12, vgl. i Pelr. III, 18.); durch ihn befreit vom 
Schuldbewufstseyn haben wir nun Frieden mit Gott, 
indem wir seinen Zorn und Strafe nicht mehr fürch- 
ten müssen (Rom. V, 2.), und w^enn wir aufs neue 
straucheln, so ist Christus unser Fürbitter (Rom. 
VIII , 34.). Man darf nur folgende Stellen betrach^ 
ten, um zu s^hen, wie ungeachtet aller göttlichen 
Verehrung Christi, doch der Vater, so zu sagen, die 
ganze Gottheit ist und bleibt , von der alles kommt, auf 
die sich alles bezieht, und um deren Huld und Ge- 
meinschaft es dem Gläubigen vorzüglich zu thun seyn 
mufs. Rom,!, 8. IV, 24. V, 2, VIII, 14—17. 
XI, 33-.36. XIV, 6 — 9. XV, 8 — 9. XVI, 25— 27; 

1 Kor. I, 9. HI, 9, 10. VIII, 4— 6. XI , 3. (XV, 28.) 

2 Kor, I, 3 u, ff. 18-r.22. IV, 6. Gal. I, l-^ö. 
Eph. I, 3 u, ff. 17 — 23. III, 14 — 19. IV, 5. 6, 
Phil. IV, 19. III, 14. Daher denn auch bei den 
Kirchenvätern vor dem INicänischen Concilium noch 
das Subordiuationsverhältnifs zwischen Gott dem Vater 
und dem Sohne vorherrscht, und dennoch brauchten 
sie , wie die Apostel , ihres bestimmt ausgesprochenen 
Monotheismus unerachtet, vom Sohne den Ausdruck 
'd'eogj den sie also doch mit jener Theorie (sofern sie 
eine hatten ) für vereinbar hielten (^'), Zwar sind auch 
bei ihnen, wie bei Paulus, der Vater und Sohn durch- 
aus nicht begriffsmäfsig geschieden, sondern die Vor* 
Stellung, ruht noch mehr im unmittelbaren Gefühle 
und ist daher unentwickelt und unklar. Erst gegen 

— » ■ ' ■! . I ■ - I I MI I ■ I .. I III II. II. 

(^) S. die Stellen bei Bau ml er a. a. O. S. 96 u. f. 
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die Zeil des Wicänischen Concils erwachte die Re- 
flexion , und der speciilative Geist der Theologie über- 
wand die Unklarheit und ünwissenschaftlichkeit in der 
Auffassung der Unterschiede im Begriffe Gottes, 

Um wieder, auf Paulus zurückzukehren und das 
Bisherige zusammenzufassen ^ so ruht bei ihm die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes auf zwei Vor- 
stellungen, 1) auf der Identification des Messias über- 
haupt mit einer überweltlichen göttlichen Person, 
2) dafs, um die Erlösung der Menschen möglich zu 
machen, die Strafe für die Sünde der Menschen ab- 
gebüfst werden mufste und dafs es zur Uebernahme 
dieser stellvertretenden Strafe eines Gott gleichen 
Wesens bedurft habe, dafs daher Gott aus Huld und 
Liebe zu den Menschen seinen eigenen Sohn in die 
Welt gesandt habe, um durch ihn die Well mit sich 
zu versöhnen und zu heiligen. Der Endzweck der 
gesammten otxovofiia Gottes ist die Erlösung und 
Heiligung der Menschen, ihre Vereinigung mit Gott, 
und diefs ist die sittliche Wellansicht des Apostels; 
aber hinsichtlich der Vorstellungen von Gott und 
Christo und ihrem Verhältnisse zu einander, durch 
welche dieselbe getragen wird, ist ihre Form bedingt 
und gegeben theils durch die metaphysischen Philo- 
sopheme und Vorstellungen der damahligen Zeit, theils 
durch seinen christlichen Glauben selbst, welcher noch 
mehr in der Unmittelbarkeit des lebendigen Gefühls 
ruht, noch nicht durch den Zweifel und die dialekti- 
sche Reflexion hindurchgegangen ist und defshalb 
auch noch nicht diejenige wissenschaftliche Form be- 
kommen hat, welche z* B. seiner Lehre von der Un- 
zulänglichkeit des Gesetzes und von der Befreiung 
von demselben zu Theil geworden ist. Daher hat 
seine Theologie und Christologie im engern Sinne des 
Wortes den Schein der Willkührlichkeit und Sub- 
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jektivität, weil der Sohn Gottes oder Logos nicht 
als nolhwendige Bestiminung der göttlichen Substanz 
erkannt und dargestellt wird, sondern als seinen Zweck 
in etwas Anderem habend, wodurch die Existenz des- 
selben nicht als eine absolute, sondern als eine relative 
und bedingte, und die Nothwendigkeit seiner Mensch- 
w^erdung als -eine äufserliche erscheint. Dafs sich die 
Vorstellung des Paulus so gestaltete, rührt zunächst 
her von seiner Nicht-Unterscheidung der ewigen Exi- 
stenz des Logos oder Gottessohnes, und seiner zeitli- 
chen Existenz in der Identität mit der Person Jesu, 
oder von seiner nicht blofs geistigen, sondern auch 
körperlichen Personification des ewigen Logos. Ein 
Beispiel wird diefs klar machen. Wenn wir Kol. 1, 19. 
lesen : „ Gott beschlofs , dafs in ihm die ganze Voll- 
kommenheit (der göttlichen Eigenschaften) wohne," 
so sollte man schon der Form des Gedankens nach 
erwarten , dafs hier von der Menschwerdung des Logos 
die Rede, und der Sinn der sey: Gott beschlofs, dafs 
sein Sohn in dem Menschen Jesus Fleisch und Blut 
annehme. Dem ist aber nicht so ; denn Paulus spricht 
schon von Vs. 15. an von der Person des Logos 
selbst, und der Sinn ist der: Gott beschlofs, dafs in 
dem Logos die ganze Vollkommenheit wohne, was 
vorauszusetzen scheint, dafs der Logos diese nicht 
schon vermöge seiner eigenen Natur besitze (vergl* 
Job. I, 1.), sondern diefs und consequenter Weise 
auch seine Existenz ( denn was wäre der Logos ohne 
jenes nktjQMjixa? ) einer €vdoxia Gottes verdanke. Diese 
evdoxia aber erscheint begründet in dem Zwecke der 
Versöhnung , daher die ganze Wesenheit und Existenz 
des Logos aus einer absoluten eine relative und bedingte 
wird. Freilich können wir auch dieser Gedanken- 
entwickelung einen ideellen Sinn unterlegen : inwiefern 
nämlich der Logos die Idee der Identität des göttlichen 
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und menschlichen Wesens ausdrückt, ist seine Existenz 
im göttlichen Willen begründet, und inwiefern diese 
ewige Idee sich in der Zeit in Jesu realisirte, kann 
diefs als ein zweiter, obwohl von dem ersten un- 
zertrennlicher, Akt vorgestellt werden. Doch ist zu 
bezweifeln, ob Paulus sich diefs so rein geistig ge- 
dacht habe» 

Ebenso ruht auch die Erkcnntnifs Gottes als des 
Geistes, und dieses in seinen^ Verhältnisse zu Christo 
und seiner Gemeinde, bei Paulus noch im unmittelbaren 
Glauben o(ler Gefühl ; daher das Schwanken zwischen 
der Identification des Geistes mit Gott und der Per- 
sonification des Geistes selbst, und hinwieder zwischen 
dieser und der Identification mit dem Geiste der Gläu- 
bigen (*). Doch finden wir schon, aber nur zufällig 
und zerstreut, die wesentlichen Beziehungen, welche 
das Verhältnifs des Geistes zum Vater und Sohne be- 
stimmen müssen. 1) Der Geist des Vaters und des Sohnes 
sind identisch Rom. VIII, 9. Gal.IV, 16. Vgl. Job. I, 
32.33. X, 30.38. XVI, 13—15., ja der Geist ist das, 
was beiden gemeinschaftlich ist und worin sie Eins sind; 

2) der Sohn und der Geist sind identisch 2 Kor. HI, 17« 
(vgl. Rom. Vlll, 9 — 11. 1 Petr. I, 11.); aber doch 

3) ist der Geist relativ verschieden sowohl vom Vater 
als vom Sohne, nämlich a) der Geist ist Selbstbewufst- 
seyn, somit als Wissen und Erkennen unterschieden 

(*) So istz. B. Rom. VIII, 9 — 15. Tom göttlichen Geiste 
in seiner Verbindung mit dem menschlichen Geiste die 
Rede, und diese Identification ist in dem Vs. 14. schlecht- 
hin gesetzten nvsvfiart so vollendet, dafs die Ausleger 
zweifelten, ob hier mehr vom göttlichen oder mehr vom 
menschlichen Geiste die Rede sey; dagegen wird Vs. 16. 
der göttliche und der menschliche Geist einander gegen- 
übergestellt und als etwas im menschlichen BewuTstseyn 
selbst Unterschiedenes gesetzt. 
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vom Gewufsten; denn Gott erkennt sich selbst durch 
den Geist 1 Kor. II, 10 — 12. b) inwiefern das wir- 
kende Princip (der Geist als Kraft) unterschieden 
werden kann, sowohl von dem absoluten Urgrund 
aller Kräfte (Vater) als von dem die Kraft geschicht- 
. lieh vermittelnden Princip (Sohn) 1 Kor* XII, 1 — 11. ; 
c) inwiefern der Geist ein von dem Vater und dem 
Sohne ausgegangenes (Gal. IV, 4. u. a. m. Job. XV, 26.) 
und mit dem menschlichen Geiste (der Vernunft) sich 
identificirendes , ihn sich assimilirendes Princip ist 
1 Kor. VI, 17— 20. (Vgl. Rom. VIII, 9. mit 10.). 
So schliefsen sich die Momente oder Verhältnisse 
Gottes in einer Triplicitä't zusammen, welche unlä'ug- 
bar dem Paulus wenn nicht klar geworden ist, doch 
wenigstens vorgeschwebt haben nuifs. 1 Kor. VIII, 6. 
XII, 4 — 6. 2Kor.XIII, 13. Eph.IV, 4— 6. V^l. 
Malth. XXVIII, 19. Job. XV, 26. 1 Petr. I, 2. 
Diese Triplicität aus ihrer Unmittelbarkeit und 
blofs addilionnellen Form durch die logische Re- 
flexion der Vernunft als in sich selbst nothwendige 
Entwickelungsmomente des Begriffes Gottes zu be- 
gründen, und vom blofsen Gefühl und ungewissen 
Glauben zum gewissen Glauben und Begriff zu er- 
heben, ist schon von früh an die Aufgabe und Arbeit 
der Theologie gewesen, die darin von dem bald mehr 
bald weniger klaren Bewufstseyn g-eleitet ward, dafs 
sich in der Dreieinigkeitslehre die ganze Idee der 
christlichen Religion selbst concentrire. Die neuere 

■ 

speculative Dogmatik (Daub und Marheineke) 
behauptet, die wissenschaftliche Begriffsbestimmung 
hierin vollendet . zu haben, wogegen vornehmlich 
Sc hleierm acher (christl. Gl. Th. 2. § 170 — 172. 
d. 2. Ausg.) seine kritische Darstellung dieses Dogma's 
gerichtet hat, in welcher wenigstens diejenigen Be- 
denken , welche rein logischer INatur sind , w^ohl 
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£U werden verdienen. Auch Seh), belrachtet 

atslehre, inwiefern die wesentlichen Elemente 

(liehen Lehre in ihrem Zusammenhaog darin 

tgt sind, als den „ Schlufsstein " der Dogma-; 

. er zeigt, dafs man das Verhältnifs der drei 

.1 zu einander und zu der Einheit des göttlichen 

, 80 wi« die kirchliche und im Wesentlichen 

e speculalive Dogmatik dasselbe construirt, 

iit vorstellen könne, und dafs immer entweder 

.teit oder die Breihclt nicht recht herauskomme. 

wifs kann sich vor der Dialektik nieht eine 

Theorie halten ; denn sobald in dem göttlichen 

Sonderungen angenommen werden, die Katego- 

.' Theilung eines Ganzen und die Begriffe der 

ud Person darauf angewendet und das Absolute 

.en Gesetzen der Zeit und des Raumes gemessen 

GO können die Widersprüche (Antinomien) nicht 

iben; die endliche Vorstellung wird nie gleich 

mendlichen Objekte, dessen sie sich bemücbtigen 

und wie man sich die Verhältnisse in Gott denken 

der uegirende Verstand löst alle Unterschiede 

er zur leeren und abstrakten Einheit auf. Diefs 

auch die speculative DogmatikC^) zu, indem sie 

,'ht, dafs die wissenscbaftltche Darstellung dieser 

' re der abstrakten Vorstellung niemals genügen 

ne. Nur darin geht sie über die dialektische Dog- 

ik hinaus, dafs sie die Dreiheit in der Einheit des 

llichen Wesens als nothwendige Momente des Be- 

(fes Gottes aufzeigt und die noch unwissenschaft- 

" 'ic biblische Vor- und Darstellung ^u einer specu- 

' iven Wahrheit erhebt. Diese speculative Evolutions- 

eoriu des Begriffes Gottes genügt, sobald man den 

egriff Gottes — wie man sollte — in seiner reinen 

" (■') Marliciiiche'* chriMl. Dogm. ; 126. a. E. 
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Idealität läfst und ihn nicht me^r einer Kritik durch 
die Kategorien des sinnlichen Verstandes unterwirft. 
Wenn es also Aufgabe der wissenschaftlichen Dog- 
matik ist, das Verha'ltnifs des göttlichen Wesens in 
Christo (Sohn) und des göttlichen Wesens in der Kirche 
und den Gläubigen (Geist) zu der absoluten und an 
sich untheilbaren göttlichen Substanz begrifTsmäfsig 
zu bestimmen 9 so kann diefs, wie schon gesagt ^ nicht 
€twa auf exegetisch-^historischem Wege aus der Schrift 
geschöpft werden, sondern es kann nicht anders als 
auf speculative Weise und zwar so geschehen, dafs 
w^ir den Begriff des Absoluten auf die verschiedenen 
logischen Formen oder Bildungsmomente des Begriffes 
überhaupt beziehen. Die erste .Form (v;io(7raaig oder 
f*o^(f>}]) ist demnach die Substanz Gottes, gedacht 
in ihrer reinen Beziehung auf sich selbst in der 
Abstraktheit und Unterschiedslosigkeit des abso« 
luten Seyns. nimmt man es recht scharf, w^ie der 
Platonische Parmenides, so kann bei dieser Vernicfa» 
tung. aller Unterschiede im Begriffe Gottes nichts ge^ 
setzt werden , was nicht wieder negirt werden mUfste ; 
nur inwiefern Raum und Zeit die Quelle aller Unter- 
schiede sind, niufs von der göttlichen Substanz aus- 
gesagt werden, dafs sie Über Zeit und Raum erhabea 
sey, Yirelche negativen Bestimmungen positiv durch diie 
Prädikate der Einfachheit (Immaterialität) und 
Ewigkeit ausgedrückt werden. Aber dem Wesea 
nach bleibt nach dieser Form' des Begriffes die gött- 
liche Substanz für die menschliche Erkenntnifs gleicher, 
.sie ist die blofse transscendentale Voraussetzung aUes 
Seyns und also der unerforschliche und in sich selbst 
verborgene ((pcig oixcjp angogitov , ao^favog) Urgrund 
alles Seyns (Vater) , i'^ ov rä novra* Durch diese 
erste Form des Begriffes ist schon die zweite yoraus- 
oder mitgesetzt; sie ist ihr nothwendiges Gegenstüekf 
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und wir köiinteu zu jener ersten Form nicht einmahl 
liominen, wenn wir nicht die zweite hätten. In dieser 
ist Gott der sich selbst offenbare, der um sich selbst 
wissende, sich selbst vernehmende, demnach Ver- 
nunft (Weisheit), absolutes Denken, loyog^ oder, 
weil Gott sich selbst darin gleichsam gegenständlich 
ist, eixtjjv Tov &eov tov ccoqcctov ^ oder, inwiefern her- 
vorgegangen, d. h. ewig hervorgehend aus der ab- 
strakten Unterschiedslosigkeit Gottes in den Unterschied, 
aus der blofsen Substanz in das Subjekt, viog fiovoye' 
vijg (eingeborner i$f>/t/i), oder, inwiefern alles end- 
liche Seyn zwar aus dem Urgrund entsprungen, aber 
durch den Gedanken, die Vernunft, vermittelt ist, 
Princip der Weltschöpfung, aller werdenden und ge- 
wordenen Dinge ('*), St.* ov ra ncevta. Gott als der 
offenbare und sich selbst offenbarende ward nach 
christlichem Glauben Mensch in der historischen Person 
Jesu (frad()'/o)aig tuv Ao'^'ov), was weder von den 
Aposteln gefafst ward, noch von uns zu fassen ist als 
ein absolutes Wunder, d. h. als ein willkiihrlicher 
Eingriff in die Weltordnung und als ein Möglich'^ 
machen des an sich Unmöglichen, sondern vielmehr 
hat die Menschwerdung Gottes ihre Möglichkeit in der 
menschlichen Natur zur Voraussetzung, und sie selbst 
ist die wahrhafte nothwendige Vollendung der mensch« 
liehen Natur selbst, die sich dadurch als „nach dem 

C*) yWie auch Anaxagoras schon den Nouc:^ den Ge- 
dauken, als das Princip der Welt^ die Welt als hervor- 
gegangen ans dein Gedanken , bestimmte.'* (Marheine- 
ke*8 chrisll. Dogin. $ 247.) Ebenso unterschied auch Fla- 
ton zwischen Gott als dem absoluten Urgrund alles Seyns 
und dem in Gott immanenten yovs , als der ideellen Offen- 
barung Gottes ; in dem pnug aber sind die Ideen , die 
ewigen Urbilder, wovon die zeillichen materiellen Dinge 
in der Welt Abbilder sind. 
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Bilde Gottes geschaffen'' erweist» Der Logos ist 
also die Identität des göttlichen und menschlichen 
Wesens, die an und für sich ewig und aufser aller 
Zeit ist^ aber in der Zeit sich entäüfserte und offen- 
barte in der Person Jesu Christi, der jene Identität 
darstellt. Die dritte Form , die durch die beiden ersten 
nothwendig mit =^ und vorausgesetzt oder postulirt 
wird, ist das Zurlickgehen aus der Differenz in. die 
Einheit, jedoch nicht in die abstrakte, unterschieds- 
lose, sondern, in die contsrete^ den Unterschied in sich 
fassende Einheit« Wenn also Gott in der ersten Form 
gedacht wird als absolutes Objekt (Seyn), in der 
zweiten als absolutes Subjekt (Vernunft), »o ist die 
dritte Form, der Geiste die concreto Identität, also 
Subjekt- Objekt, die dankende Substanz oder das sub- 
stantielle Denken, das absolute Selbstbewufstseyn Gottes, 
die Wahrheit (Identität des Denkens mit dem Seyn) 
und die Heiligkeit (Identität des Sejns mit dem 
Denken ) , nvtvfia rijg ähf&eiag und Ttvivfia a/iü)avvt]g$ 
und in der Identität beider das Bewufstseyn der Se- 
ligkeit, Ttvsvfia ^(of]g xal 6i^7]vj]g. Der Geist an sich 
^st also zunächst die Identität von Vater und Sohn, 
d. h. das, worin beide Eins sind; denn der Vater ist 
der Geist und der Sohn ist der Geist, wie denn auch 
nach der Schrift der Geist von beiden ausgeht (TtVBVfia 
tov &£0V , o ixTtoQBVBtac ccno rov TiatQog, und Ttvev^a 
tov vlov atfTov); für sich betrachtet aber ist Gott in 
der Form des Geistes, d. h. gedacht als Geist, Princip 
der Kraft und Bewegung der Welt, die Allmacht 
und Liebe (?; Svvauig nvei^atog ayiov, ti cc/ccTtfj 
TOV Ttvavfiarog) , und wenn wir jenes Ansich und dieses 
Fürsich zusammenfassen, so ist er der Stifter der Ge- 
meinde Gottes, das Princip der Gemeinschaft der 
Menschen mit Gott (rj xotvcovia tov ayiov nvevpiaTog) 
im Glauben und in der Liebe. In diesem Cyklus 
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vollendet sich in wissenschaftlicher Form die schon 
in vorchristlicher Zeit geahnete» von den Aposteln 
im Gemlith erfafste^ christlich-ideale Erkenntnifs Gottes 
als des JDreieinigen» 
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B« Die Vollendung der Gemeinde. 

'jBT naQovaia xov xvqiov^ 

'H ccvccaraats Tioy vbxqcov. 

*H ßaatleia tov &tov. 

Wir werden uns nicht wundern, wenn sich hier- 
über keine zur vpllkomnienen Klarheit durchgebildete 
Lehre in den Paulinischen Briefen findet, sonde;?n mehr 
pur ein tiefes Gefühl und eine sehnsuchtsvolle Erwar- 
tung von grofsen und entscheidenden Ereignissen, die 
den Sieg des Cb;*is.tenthui|is herbeiilihren werden. 
Vielmiehr miifsten w^ir uns wundern, wenn es hierüber 
anders wäre, wenn Paulus mehr gelehrt hätte, als 
wozu sich einestheils die Elemente in den letzten Reden 
Christi befinden, von welchen er selbst, da er sich 
auf den Xoyoq xvq'iov (1 Thess. IV, 15.) beruft, eine 
Kunde gehabt zu haben scheint, und was anderntheils 
in dem Glauben an Christus als den Stifter und König 
des Gottesreiches in der Form der Volks- und Zeit- 
vorstellungen schon mitgegeben war. Hätte er mehr 
gewufst als dieses, und noch eine anderweitige Ge- 
wifsheit von den kifnftigen Dingen gehabt, als die auf 
dem allgemeinen Glauben und der Fortbildung der 
Tradition, verbunden mit der unmittelbaren Anschauung 
des damahligen Zustandes der Dinge und einer leben- 
digen, combinatorischen Imagination beruhte, so müfste 
er diefs durch eine an ihn besonders geschehene Offen- 
barung erhalten haben; es ist aber keine Spur, dafs 
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Paulus irgend eine Lehre oder Gnosis einer hökern 
Eingebung zuschreibt; ^ie äjtoxdkvifjig , die ihm zu 
Theil geworden ^md von der er oft redet, ist jene 
ursprüngliche Offenbarung, d^fs Jesus der von Gott 
verheifsene und ^ur Herrlichkeit erhobene Christus 
sey, und wenn er etwas Einzelnes als ein ^voti'iqiov 
mittheilt, wie 9^. Q. d(ie Yer^andlung der sterblichen 

Leiber in unsterbliche (1 Kor.XV^ ^^?)? ^P ^'^^^ ^'^ 
gar nicht berechtigt, d^^rvinter eine besondere, von 
dea übrigen psychischen Gedankenreihen abgerissene 
Inspiration zu verstehen, sondern nur ein rel^itives 
fivoTTjQtqv 9 })eziiglich auf die Menschen, denen die 
Erk^nntnifs davon geworden ist oder noch werden 
soll, also iiberhsiupt eine für Wenige ffifsliches von 
Wenig^en erkanntfe tiefe Idpe» Unsere Aufgabe wird 
es dann seyn, die Vorstellung ihrer subje^ktiven Forn) 
SKu entkleideil i^nd \t^ \^V^V phjektiv^n Wahrheit dar? 

Tiustellen^ 

Es war in dem apostolischen Zeitalter ein natUrli« 

eher 9 ^n die Vorstellungeq d^r Jud^tt yon d^m mes? 
sianfschen Reiche sich anschliefsender Glaube, dafs, 
'VV^enn das Evangelium ^ll^n^halbea werde verkündigt 
seyn , dann Qhristus erscheinen und i^it d^u Ql^ubigen 
|ind Gerechten sein Reiqh £|ufrich(en werde ; i^ts folg? 
lieh, da die Verkündigung immer mehr sich vprbrei« 
tete, dieser Zeitpunkt nicht mehr fern seyn könne» 
Es ist diefs der Gls^ube an die J^'dhe der aTtoxalvipig 
T^g S6^t]g 'li^aov ;^(>taroi; oder allgenieiuer der naoov^ 
qia Toy xvqIqv p^ev der i^pie^a tqv )^QiaTüv{^)^ wclchea 
wir in verschiedenen Nüancirungeii von den Uutesten 
Zeugnissen bis zu den jeisesten Andeutungen in all^a 
Neu-Testamentischen Schriftstellern finden, als 1 Job. 



^^^P*»"^^^^^"*^^^P^iip^P^^P^ 



(^) Schleierufacl^er's cbristl. Glauben^l. d« 3* Ausg. 
6d, IL S 160, 
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II, 18. 28. III, 2. (Vgl. Job. XIV, 3. 18. XVI, 16.) 
Jud. 18. Jak. V, 7. 8. 1 Petr. 1,4 — 7. IV, 5 — 7. 13. 
V,4. 2Petr. I, 11. 16. 19. 111,3 — 13. Offenb.I,3i 
XII, 12. XXII, 10. u.a.m. Apg.I, 6-^11. 111,20.21, 
Hebr.IX, 28. X, 25. 37., bei Paulus Rom. II, 16. 

V, 2. VIII, 17 — 30. XIII, 11. 12. 1 Kor. I, 7. 8. 
111,13? IV, 5? V, 6. XIII, 12. XV, 20-58^ 
2 Kor. 1,14. 111,7 — 18. V, 1-^1^, Eph. IV, 30. 

VI, 8. Phil. I, 6.10. II, 16. in, 11. 20. 21. IV, 5. 
Kol. I, 27. (vgl. i, 6. 23.) III, 3. 4. 24. 1 Thess. 
1,3.10. 11,10. 111,13. IV, 15 u. f. V, 2. 4.23, 
2 Thess. I, 6— 19. II, 1 — 12. 1 Tim. VI, 14. 
2 Tim. I, 10. 12. 18. III, 1. IV, 1. 8. Tit. I, 2. 
II, 13. JII, 7* Der Inhalt dieser Erwartungen der 
Zukunft läTst sich in seinen einzelnen Elementen meist 
auf die symbolisch i'propbeUseheo und parabolischen 
Heden Christi von seiuier mit der Vergeltung und dem 
Gerichte verbundenen Wiederkunft zurückrühren, 
welche gröfstentbeils ( nämlich in den drei ersten Ev^Of 
gelien) an die Weissagung von der Zerstöruiig Jeru- 
salems (^) sieh anschliefsen und mit ihr verwoben sind. 
Matth.X, 23. (vermuthlich auch V, 18,) XVI, 27.28. 
XXIII, 33 — 39. XXIV, 1 — 44. XXV, 31 — 46. 
Marc. VIII, 38. IX, 1. XIII. Luk.XVIJ, 20— 37, 



(^) Die Zerstörung Jerusalems erkannte der Seherblick 
Christi als eine Folge seiner Verwerfung , ^n(| in ^er 
That wäre sie gewifs nicht erfolgt , wenn die Jaden seiner 
Stimme Gehör gegeben hätten; der Geist des Aufruhrs 
und das Streben nach weltlicher Befreiung upd Herr- 
schaft hätte sie nicht ins Verderben geführt. Die Zer- 
störung Jerusalems kann daher mit Recht als eine Wieder« 
kunft Christi betrachtet werden, indem hier die von den 
Juden verschmähte Wahrheit sich geltend machte und auf 
furchtbare Weise sich an ihnen rächte. 
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XIX , 38 — 44, XXI , 6 -^ 36, XXII , 28 — 30. 
XXIII, 28- 31, Doch hängt vieles überhaupt mit 
den ZeitvorsteUungen der Juden von dem Amte und 
Hciche des Messias zusammen. Auch die allgemeine 
Form der Vorstellungep ward Diqht erst von den 
Christen ausgebildet, sondiern es ist dieselbe, die wir 
im spätem Judenthum finden ('')• Man unterschied 
nämlich zwei grofse Weltperiodcn oder Aeonen , eine 
vor und eine nach der Ankunft des Messias > und diese 
Theilung finden wir auch im N. T., wobei nur zu 
bemerken ist, dafs hier die Erscheinung des Messias 
in der Crestalt ies Menschensohnes noch zur ersten 
Periode gehörig und ihr nahes Ende andeutend, die 
Erscheinung desselben als verherrlichter Gottessohn 
aber erst als der Wendepunkt der zwei Perioden an- 
geschen wurde. Die erste noch immer fortdauernde 
Periode heifst d^ber im N. T. 6 alwp ovrog Matth. 
XII, 32, XIII, 22, 40. Mark. IV, 19. Luk, XX, 34. 
Rom. XII, 2, i Kor. I, 20, II, 6, 8, III, 18. 2 Kor. 
IV, 4. Eph. I, 2i, VI, 12., vvv mm ? Tim. IV, 10, 
Tit. II , 12. , 6 ivBavo}g aiwv (}c^l» 1,4., 6 xai^og 
ovTog Mark. X, 13., 6 vvv ptai^bg Rom« VIII, 18«, 
ihr Ende oder der letzte Zeitabschnitt unmittelbar vop 
dem Beginn der zweiten Periode heifs^ tc^ rih] lüv 
aldiyoDV i Kor, X, 11., avvreXsicf top aicivQg (sc, foüt 
rov) Matth.:?^III,39.40. :?;XIV, 3, XXVJII, ?0., 
(jvvTs}fSia Tüov cfuüvitiv Hpbr, IX, 26, , xaiQog ea^atog 

f '. " — ifi ■ y _ I » j i ju i w ^ 1 11^ ■ ■P I . ' ^ ■ ■ » . ■ I . t> ; ».»i w , III ^ 1 ■ |_ . 

(O) Die Verwandtschaft der jüdisch»christlicheu Escha-r 
tologie (besonders in der Lehre von de^ Aaferstehnng 
der Todten und der Erneuerung der Erde ) mit dem Gang 
und Inhalt des grofsen Zoroastrischen Weltdrama's ist 
bekannt. Vgl. Wagner's Ideen zu e. allgem. 'Mythologie 
der alten Welt 3- 455 i». f. De Wette's bibj. Pogm, 
J 79. 188. 
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i Petr. I, 6., ea^avoi raiv xQovtov i Pctr. I, 20., 
ta^axai i]uiQCcv Apg.II, 17. 2 Tim. III, 1. Hebr. 1, 1. 
Jak. V, 3. , fax^Tav rmf i]^6ücop 2 Pelr. III, 3. , vari- 
QOi yMiooi 1 Tim. IV, 1., eGyaroq ^qovoq Jud. 18., 
iayatt] wQa 1 Job. II, 18. Die messianische Periode 
wird o aiiav 6 pulXatv genannt Matth. XII, 32., 
6 atiav 6 tQ^oixBVog Luk. XVIII, 30.,, 6 aioav ixetvog 
Luk. XX, 34., das messianische Reich ?} oixovfievt] fi 
fiiXKovaa Hebr. II , 5. 

Es sind nun zwei wohl von einander zu unter- 
scheidende Fragen: Wie haben die Zuhörer Christi, 
die, aufweiche die Tradition überging, unsere Re- 
ferenten und überhaupt die apostolischen Schriftstellier 
sich die Sache vorgestellt? und : Was hat Christus 
unter seiner Wiederkunft verstanden ? Dafs er sie nicht 
leiblich, sondern bildlich und geistig genommen (^) , 
scheint schon hervorzugehen «aus Stellen, w^ie Matth. 
XXVI, 64. XXVIIl,20. Luk. XXIV, 26., aus der 
Antwort, die er den fragenden Jüngern gab, Apg. 
1 , 7 — 8. , aus den letzten Reden bei Jahannes XIV, 
16—20. XVI, 5--22. XVII. , in welchen er lehrt£(***), 
dafs durch die Entscheidung , welche sein Tod herbei* 
rühren werde, die Macht der Finsternifs auf immer 
gebrochen , und der Vater in ihm und er in dem Vater 
verherrlicht sey. Vgl. Job. XX, 17. Den Sieg über 
die Welt erklärte er für errungen und sie selbst gcr 



(*) Gerade wie er von dem Täufer. Johannes erklärte, 
0r sey der Elias, den die Jadei^ als den Vorlefufer des 
Messias erwarteten (Matth. XI, i'l. XVII, 10 — 13. Mark. 
IX, 11 — 13.), wiewohl jener selbst, nach Joh. I, 21.25., 
verneinte , dafs er Elias sey , im leiblichen Sinne nämlich , 
in ivelchem ihn die Juden , welche die Prophezeiung Ma- 
leachi's IV, 5. so verstanden, gefragt hatten. 

{^) Vgl. De Wette's bibl. Dogm. 5 253. 
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richtet, indem er zu seiner ewigen Herrliekcit eingebe 
(Joh. XII, 31, XVT, 33.); in der Zeit gehe der Kampf 
fort (Matth, XIII, 28. 29.), ohschon er immer sieg- 
reicher werde (Joh. XVI, 8^—11.); doch erst in der 
Ewigkeit werde der Sieg vollendet werden (Matth» 
XIII,30, 39 1f. 49f. Joh, XII, 48.), nämlich durch 
den Geist der Wahrheit (Joh, XVI, 8— il.), durch 
welchen seine Jünger wie er, und noch mehr, als er^ 
wirken würden (Joh. XIV, 12 f. XV, 1. XVI, 23. 
XX, 23.). Aber er redete hierüber absichtlißh h 
naQOi/niaig(^) ^u den Jüngern (vergl. z. B. Matth, 
XVI, 27 f. XXIV, 29 f, XXV, 46, Joh. V, 29.) , weil sie 
die naQQt]aia noch nicht hätten ertragen können ; die 
Enthüllung der Zukunft und sein^ Verherrlichung 
iiberlie(s er dem in die Wahrheit leitenden Geiste, 
den der Vater senden und der alles von dem Seinigea 
nehmen würde. Joh, XIV, 12 — 18. ?6. 28. XVI, 7. 
12 — 15. Dieser Geist wurde jedoch nicht so mit« 
getheilt , dafs ^r auf eine widernatürliche Weise gleich- 
sam mit Einem Schlage siph der Mensphen bemächtigt 
hätte, sondern er yerbreitete sich als ein allmählig 
yon dpn menschlichen Seelen Besitz nehmender, das 
Sinnliche und Irrige aus der Form der VorstellungcQ 
ausscheidender und so nach und nach zu der reinen 
Wahrheit führender Gpist^ Wpnp wir nun in den 
apostolischen Briefen , und besonders denen des Paulus , 
eine mehr oder minder buchstäbliche Deutung der 
Reden Christi vorfinden sollten, so müssen wir be? 
denken, dafs dief» im Anfang eine noth wendige Hülle 

war, welche erst der allmählig erstarkte Geist des 

« 

(*) Zu Tergleichen sind auch die na^aßoXcu über die 
ßaaiXela rwr ovQavwv^ besonders die vom Walzen und 
Unkraut und vom Wachsthom des Senfkornes Matth. 
XIII, 24—53. 



347 

Christenthums durchbrechen konnte, und es wlirde in 
der That nicht von einem sonderlichen historischen 
Verslande zeugen , wenn wir nun sogleich den Paulus 
der Selbstverblendung und pharisäischen Aberglaubens 
zeihen würden, verlangend, dafs er in allen Stiicked 
eine eben so geläuterte Erkenntnifs sollte gehabt haben, 
wie unser gebildetes Zeitalter, dem doch auch der 
Verstand erst mit den Jähren, od^r vielmehr eben 
durch jenen in alle Wahrheit leitenden Geist des 
Christenthums selbst, gekommen ist('^''). War ja Paulus 
selbst, nach seinen eigenen Geständnissen (^'^), von 
dem eitela Wahne, eine vollkommene Erkenntnifs zu 
besitzen, am weitesten entfernt, wie könnten wir denn 
aus ihm einen andern machen wollen, der er nicht 
w^ar und weder seyn kpnnte noch sollte ! Vergleichen 
wir nur die Eigenthümlichkeit des Johannes mit der 
des Paulus, den alle Schwierigkeiten überwindenden, ' 
alle Gefahren nichts achtenden Heldenmuth dieses gro* 
fsen Heroen des Christenthums, die siegreiche Geistes- 
stärke und seine dichterische Einbildungskraft; auf 
der andern Seite das ruhige und beschauliche, alles 
in sich hineinbildende und vergeistigende Gemlilh des 
Johannes : wie wäre es möglich gewesen , dafs sich 
fde Ahnungen von dem Siege des Christenthums und 
von. der zukünftigen Herrlichkeit des Gottesreiches iß 

/ 

(*) Siehe die Nachträge D. 

(**) 1 Kor. XIII , 9. ix fitQovg ytvcoqxof^sv xal ix fiiqovg 
TTQOcpi^TavofjLav — 12, ß1ino(jitv Hqti St igojTTpov iv alvi- 
YfjiaTt -^ aQTt fävfoaxM ix fiipoug, Hiogegen kann meines 
Erachtens nicht angeführt werden ^ des Apostels besonnene 
Erklärung , dafs er >vohI wisse , was er aus eigener Mei- 
nung sage and was der Herr sagt (l Kor. VII, 10.12.25.40.)'*; 
denn hier unterscheidet der Apostel wohl nicht durch 
Inspiration, sondern durch Tradition empfangene 
Gebole Christi von seinen eigenen individuellen Räthen. 
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beiden auf eine gleiche Weise gestaltet hätten! Die 
Verschiedenheit betrifft aber immer nur etwas Zeitli- 
ches, Historisches, sey es nun Gegenwärtiges, Ver- 
gangenes oder Zukünftiges; dieses ist aber nur Ein- 
kleidung des geistigen, realen Gehaltes, der in d^n 
w^echselnden Vorstelhmgen stets der gleiche bleibt, 
und einerseits in der Darstellung des Erlösungswerkes 
Christi als eines immerfort sich Entwickelnden und 
alle Hindernisse und jeden Widerstand Besiegenden 
besteht, anderseits in dem lebendigen Glauben an eine 
ewige Gemeinschaft Christi mit den Seinigen durch 
den Geist, Doch lafst uns nun sehen, wie das alU 
gemein Erwartete und das dem Paulus Eigenthiimlicbe 
sich zu einander verhaltet 

Zuerst, was glaubte Paulus, dafs der Wieder- 
kunft Christi noch vorhergehen müsse ? Da finden wir 

1) die Verkündigung ah alle Heiden (ro xr^Qvyfia 
iv Totg e&VBavVy oder iv iilw tu xoa^o;), Rom. XI, 
25. 26, Di^fs ist übereinstimmend mit Matth, XXIV, i4, 
Mark. XIII, 10. Apg. I-, 6-r-8. 

2) Drangsale und Verfolgungen('*) (&li\f;eig und 
diojyfioi) für die Christen, besonders durch die Juden; 
von solchen ist die Rede Rom. VIII, 17. 18. 35. 36. 
V,3.2, Ror,I,6. 7, lv,17. XI,23-^27. Kol.1,24, 
1 Thess.III, 3. 2 Thess, I, 4. 5. 2 Tim. III, 11. 12. 
Apg« XIV, 22. und auch diese hatte Christus yorher-? 
gesagt, Matth,X, 1$ — 24. V, 10, XXIV, 9. Mark. 
XIII, 9 -13, Luk. XXI, 12-19. Job. XV, 18 — 21, 
XVI, 33. 

3) Das dem . Christenthum in der IVlenschheit sich 
widersetzende Prinzip mufs sich erst entwickeln und 
das gesammte Verderben zur Reife kommen; alles 
Widerchristliche aber concenlrirt sich in der idealen 

C») V|;l. darüber Bertholdt's Christologia lud. $ 13. 
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Person des avrixQiotogC^), zu welcher Forrti der Vor- 
stellung wnhrscbeinlich die Fiction Ezechiels vom Gog 
(Cap. 3vS. 39.) und die Schilderung des Pscudodaniel 
vom A'nliochus Epiphanes (Cap. 11.) die Veranlassung 
gegeben haben • Von ifj^vSo^gioroig und xfjtvSonQOfpri- 
taig, die kommen werden, redete auch der Herr, 
z. B. Matth. XXIV, 11. 23. 24. Mark. XIII, 32. — 
Gescbicbtliche Andeutungen von solchen finden sich 

a) innerhalb der christlichen Gemeinde ; theore- 
tische und praktische Verirrungen, viele Verführte 
und Verführer, ^evSaSeXtpoi, y rpavöccnoarokoi i Igyarai 
SoXioi und xaxoi , die unter dem Scheine das Christen- 
thum zu verbreiten , es zu untergraben suchen , Apg* 
XX, 30. 2 Kor. XI, 13. 26. Gal. II, 4. Eph. IV, 14. 
Phil. III, 2.18.19. Kol.II,8.16.i8. 1 Tim. 1, 18-20. 
IV, 1—3. V, 15. 2 Tim. II, 16 — 18. 25. 26. und ver- 
muthlich auch III, 1 — 13. Vgl. 1 Job. II, 18.19.22. 

IV, 1 — 3. 2Joh. 7 — 9. 2Petr.II, 1. 21. 111,34. 
Jud. 18. Matlh. XXIV, 24. 

b) aufserhalb der christlichen Gemeinde. ^Awr/^ki- 
fiei/oi kommen vor 1 Kor. XVI, 9. Phil. I, 28. 1 Tim. 

V, 14., und hier scheinen hauptsächlich Juden gemeint 
zu seyn; dann aber w^ird auf einen dvTixe^pog xat' 
e^oxf)v hingewiesen 2 Thess. II, 1 u. f. Paulus will 
hier die Thessalonicher wegen der Furcht beruhigen, 
in die einige Gemlither durch die Sage von einer ganz 
nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi versetzt 
worden waren. Der Sinn ist dieser : „ Keiner tausche 
euch auf irgend eine Weise. Denn zuerst mufs der 
Abfall (der Juden von den Römern? wahrscheinlicher 
ist: der Abfall Vieler vom Christenthum , vgl. Matth. 
XXIV, 10 — 12. 1 Tim. IV, 1.) kommen, und der verbre- 
cherische Mensch erscheinen , der dem Verderben nicht 

(«) Vgl. Bertholdt a. a. O. § 16. 
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entgehen kann (der Antichristus), der sich empört 
und erhebt über alles was Gott heifst oder verehrt 
wird (über alle göttlichen und menschlichen Autori- 
täten und Gesetze), so dafs er sich in den Tempel 
Gottes (zu Jerusalem? oder ist die Kirche Christi, 
der Lpib des Herrn gemeint?) setzt, sich selbst für 
Gott erklärend. Erinnert ihr euch nicht, dafs, als ich 
noch bei euch war, ich euch diefs sagte? Und jetzt 
kennet ihr das, was den Ausbruch zurückhält, auf 
dafs es zu seiner bestimmten Zeit enthüllet werde« 
Denn im Geheimen wird die Gottlosigkeit schon jetzt 
geübt; nur mufs der Zurückhallende erst aus dem 
Wege geräumt seyn(*), und dann wird sich der Gott- 
lose offenbaren, den der Herr Jesus mit dem Hauche 

(•) Wer dieser Zurückhaltende sey y ist ein von den 
Interpreten noch nicht gelöstes Rälhsel. Pelt sagt S. 1.93. 
seines Gommentars : Potestas tjuaedam innui videtur , ea vero 
per se nee bona , nee mala ^ nee luds , nee tenebrarum regno 
adscripta^ sed media tfuasi extraque illam oppositionem. tam^ 
diu posita^ ^jitam res Ckristiana non eitm ipsa contendere 
coacta Sit, Unter rö xajf)^ov dagegen versteht er S. 204. 
Dei voiuntatem iliud Satanae regnum cohibeniem , ne erum^ 
pat , et , ^k mediae speetantur causae , Apostolorum tempore 
maxime imperii Romani vis^ et tfuovis aevo illä resistentia^ 
ifuam ma/is artibus^ tfuae reiigionem sitbvertere Student^ pri-» 
vati comtnodi et honoris augendorum cupiditas opponere solet. 
Allein wie rb xaxf^rov etwas anderes seyn könne als o xr<- 
T /tüv, sehe ich nicht ein. Ferner glaube ich, wenn 
Paulus hei dem xartxov an den göttlichen Willen und 
Rathschlufs gedacht hätte » so würde er diefs deutlicher 
gesagt haben, und wenn auch zuzugeben ist, dafs 6 x»- 
it^CDV an und für sich Gott seyn könnte, so wird diefs 
doch durch etog ix fxiaov yivrjTai völlig unwahrscheinlich ; 
denn diesen Ausdruck hätte Paulus wohl nie von Gott 
gebraucht; er deutet eher auf etwas, wovor Paulus keinen 
grofsen Respekt hatte. Da nun Paulas die Thessalonicher 



seines Mundes verzehren ntkd durch die Erscheinung 
seiner Wiederkunft vernichten wird , ihn , dessen Auf- 
treten, gekräftigt vom Satanas, mit jeglichen Kräften 
und falschen Zeichen und Wundern (^) und mit jegli- 
chem ungerechten Betrüge begleitet ist an denen, 
welche in's Verderben gestürzt werden, daftir, dafs 
* sie die Liebe zur Wahrheit nicht in sich aufgenommen 
hatten zu ihrer Rettung. Defshalb wird ihnen Gott 
einen Geist verftihrerischen Irrthums senden, der sie 
mit sich fortreifst, so dafs sie der Lüge glauben, 
damit alle gerichtet werden, die der Wahrheit nicht 
glaubten , sondern an der Verkehrtheit ihr Wohlgefal- 
len hatten." Es ist jedoch alles ganz unbestimmt und 
prophetisch gehalten* Wahrscheinlich liegt in dieser 
Sage (denn als eine solche wird es vorgetragen, keines- 

erinnert , dafs er bei seiner Anwesenheit sie über das xart^ 
^cv unterrichtet habe, jetzt aber nicht von ferne andeutet, 
was gemeint ist , so wird allerdings die Vermathung er- 
regt, er habe nicht gerne davon gesprochen , vielmehr ab- 
sichtlich davon zu sprechen vermeiden wollen. Schade 
dafs Hr. Prof. Pelt, der in seinem Gommentar mit vie- 
lem Fleifs und Gründlichkeit die mancherlei frühern Aus- 
legungen dieser Stelle widerlegt hat , seine eigene »icht etwas 
genauer begründet und namentlich die Worte fiöyoy ö xa* 
tix^y i(*iQ aiJTL ix fjLtaov ^ytvyrai an und für sich und in 
ihrem Verhältnisse zu i6 xaie;^op gar nicht erörtert hat. 
(^) y Bedeutungsvoll ist, dafs die Schrift nicht blofs 
eine heilige himmlische Kraft als Ursache der Wunder 
geltend macht, sondern auch eine böse. Zwei Reihen vpn 
Wundern ziehen sich durch die biblische Geschichte hin. 
Wie die Thaten der ägyptischen Zauberer den Wundern 
Mosis gegenüberstehen (2 Mos. VII u. f.), so treten im 
N. T. die Wunder des Antichristes denen des Erlösers 
entgegen (Matth. XXIV, 24. 2Thes8.II,9. Off. XIII, 15.)." 
Olshausen in s. bibl. Gommentar zum N. T. Th. I. 
S. 243 u. f. 
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wegs im Tone einer neuen Mittheilung) eine Anwen- 
dung von Stellen im Propheten Daniel (VII9 25.26.27. 
XI, 31. 36 — 39* XII, 11. vergl. 1 Makk. VI, 7.). 
Dafs man auf die Danielischen Weissagungen besonders 
achtete, ist um so eher begreiflich, -wenn Christus 
selbst, die Zerstörung Jerusalems weissagend, auf die- 
sen Propheten aufmerksam gemacht hatte (*)• — Ganz 
Analoges kommt bey Paulus nichts vor^**). Noch 
allgemeiner ist die Weissagung von reifsenden Wölfen , 
die von aufscn in die Gemeinde eindringen werden. 
Apg.XX,29. (vgl.Matth.VII, 15. X, 16. Luk.X^S. 
Joh.X, 12.). — Ferner die Stelle Eph. VI, 11—13., 
wo von einer t/uega novi^ga (vgl. V, 16.) i den peO-O" 
Ssiavg tov öcaßokov , nnd dem Kampfe gegen die bösen, 
die Welt beherrschenden Geisler die Rede ist: welche 
Vorstellung "wahrscheinlicher zusammenhangt mit der 
bekannten Jüdischen, dafs die einzelnen Völker Engeln 
zur Regierung anvertraut 5eyen(*'^'*), die man früher 

(*) Matlh. XXIV, 15., wo das ßSeXvy/ucc rijg iotj^ti^ 
oiojg^ »der Gräuel (das Götzenbild) der Verwüstung'* aus 
Daniel citirt ist. 

(**) An eine Interpolation aber, die Hr. Schulthefs 
hier anzunehmen beliebt hat, i$t deswegen noch nicht zu 
denken ; vielmehr gehört es wesentlich mit zum Zwecke 
des ganzen Briefes , nämlich zu der Beschwichtigung der 
Furcht, die wegen der Wiederkunft des Herrn viele Chri- 
sten in Thessalonich beunruhigte , und weist auf dasjenige 
hin , was diesem Ereignisse noch vorhergehen mufs. Aach 
darf man nur darauf sehen, welchen Gegensatz (Vs. 15.) 

i\c(Sig Si TTiurei a'ktj'duag zu (Vs. 12.) niursvaai txvrovg 

ria t^BiödsL bildet , um die. Vermuthung , dafs Vs. 1 — 12, 
ein Einschiebsel seyn möchte , völlig zu verlieren. 

('•»•*) S. Bertholdt a. a. O. S. 185. Fers. Aleae. 
2 Mos. XXXn, 8. oiB hufjii^itßv b vipiavog eSpfj, iattjatv 
OQia i^vcoy HaTce aqvdfAov ayyi'iMv Shov' ual iyBvtjSf] 
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zu den guten ^ schon zu Jesu und der Apostel Zeiten 
aber zu den bösen rechnete, mrelche im Dienste des 
Fürsten der Finsternifs stehen. Auf jeden Fall sind 
bö^e Geister gemeint (^)j und iv rotg movQaviotg 
(vgl. III, 10.) bezeichnet ihren Aufenthaltsort (**)• 

/uuQig xvqCov Xaog avzov *Iaxc6ß, Vergl. Dan. X, 12, 
Ps. XCVI, 4. 5. 

(*) Ueber die Wörter ocQ/al u. s. w» siehe Suizeri 
Thes, EccL — Dem Streite der Christen gegen die un- 
sichtharen bösen Machte scheint mir im Allgemeinen das- 
selbe 7.um Grunde zu liegen, wie dem Glauben, den wir 
schon im Judenthum in den Apokryphen (s. Bar. IV, 7. 55. 
nud das ganze Cap. VI. Vgl. das Lehrstück vom dämo- 
nischen Reiche in Ha se*s Gnosis Bd. I. S. 243 — 253.) 
und dann auch bei den Kirchenvätern finden, dafs die 
heidnischen Götter die Dihnanen seyen , welche durch das 
Christenthum besiegt werden. Zu einiger Beleuchtung 
dieser Sache werde ich im Anhange aus verschiedenen 
kirchlichen Schriftstellern, meistens des apologetischen 
Zeitalters , einige Stellen ausheben , die diesen grofsen 
Kampf der alten mit der neuen Welt anschaulich 
machen. — Jedoch läfst sich keineswegs mit Sicherheit 
beweisen, dafs auch Paulus jenen Glauben gehabt, wegen 
Stellen wie Apgsch. XIV, 15. 1 Thess. I, 9. Gal. IV, 8. 
1 Kor. X, 19« , wiewohl es eben so wenig bestimmt wider- 
legt werden kann, wegen Stellen wie i Kor. VIII, 5; 
X, 20. Eph. III, 10. VI, 12. 

(**J Da es nach der jüdischen Vorstellung mehrere 
Regionen des Himmels gab (vgl. IV, 10.), so finden wir 
Platz genug für die guten sowohl als die bösen Geister, 
und weder die Erklärung des Theodoretos und Oikuroenios 
{iTBql Twv ovQavlwv lay/uaTcoy tj/nd^V' aS^ov rifuv noch 
yetroLC rtjg naoaTa^eccg rj ßaatlsla tcap ovQav&v ) noch die 
Lesart Einiger bei Photios iv rolg vnovQavloig scheint 
den Vorzug zu verdienen. Eben so wenig kann ich mit 
Theodoretos glauben, Tt^g i^ovaiag tov otQog (Eph. II, 2.) 
drücke nur den frühern Besitz aus, den der oberste der 

(/■leri| Ldirbcgriff. IV. <yfy 
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Von der endlichen Besiegung der bösen Geister- 
gewalten versteht man gewöhnlich 1 Kor. XV, 24.; 
für diese Auslegung spricht i dafs sie als feindliche 
bezeichnet werden und dafs dann der Uebergang auf 
den &difaTog als das Haupt jener feindlichen Gewalten 
leicht und natürlich ist; doch könnte man zugleich 
auch denken an die Unterwerfung der irdischen Könige 
und Fürsten, nahmentlich des ganzen römischen Kaiser- 
thums, unter die m'essianische Gewalt Christi, als An- 
wendung von prophetischen Stellen, wie Dan, VII, 
14.24 — 27. Ps. LXXXIX, iS, CX.(^). (Mit Be- 
ziehung darauf heilst Christus, Oifenb. 1^5., 6 agx^^ 
Taüv ßaacUojv r/Jff yn^. Vgl. auch Matth. XX, 25. 26. 
wo Christus da5 xaraxvQUveiv und xccTe^ovaia^eiv Tür 
etwas Heidnisches und unter seinen Jüngern nicht 
Stattfindendes erklärt.) So konnte in unserer Stelle 
das, was 2 Thess. II, 8. in Beziehung auf einen Ein- 
zigen ausgesprochen zu seyn scheint, allen Macht- 
habern geweissagt seyn. 

Die zweite Frage ist diese: Wie und womit be- 
gleitet dachte sich Paulus die Wiederkunft Christi? 

Dämonen nach .der Vorstellung des Paulus schon verioren 
hatte, noch mit Chrysostomds und Oikumenios jov uiQog 
Tov nvsvfjiaTog erklären durch rov opxog iv t(^ ai^t jr^ev- 
fiaxog^ olov rcoy de^fwy novtjQWP TtvBVfjLavoav. (üeher die 
Stelle £pfa. II , 2. siehe H a g e n b a c.h*s Bemerkungen in 
den theo]. Stud. u. Krit. Bd. 1. H. 2. S. 479.) Denn wie- 
wohl nach Paulas der erste ^kt der Besiegang der bösen 
Geister durch den Tod Christi und die Gründung seines 
Reiches schon geschehen war, so dauerte doch der aldiv 
novtjQog und der Kampf zwischen dem guten und bösen 
Frincip immer noch fort ; die gänzliche Unterwerfung des . 
Bösen sollte erst hei der Wiederkunft Christi Statt finden« 
C) Siehe auch die Meinungen der Rahbinen bei Wett- . 
stein. 



365 

i) Der Tag des Herrn kommt vrie ein Dieb in der 
Naclit (1 Thess. V, 2—4.) — eine von dem Ungewis- 
sen und Unervi^a rieten dieser Erscheinung häufig vor- 
kommende bildlich-sprichwörtliche Redensart (vergL 
Malth. XXIV, 43. Luk. XII, 39. 2 Petr. III, 10. 
Offenb. III, 3. XVI, ib.). In Beziehung auf die 
Ueberraschung der sorglosen Menschen ist mit 1 Thess. 
V, 3. 4. zu vergleichen Matth. XXIV, 37—42. Luk. 
XXI, 34 — 36., wo sich selbst in den einzelnen Aus- 
drücken eine merkwürdige Uebereinstimmung mit der 
Paultnischen Stelle findet. — Doch ist die Wiederkunft 
Christi etwas nicht mehr weit Entferntes, so dafs sie 
wohl nach von dem Apostel sowohl als von den mei- 
sten seiner Zeitgenossen erlebt werden könnte ; z. B. 
Röm.XlII, 41. 12. 1 Thess. IV, 17., wo Paulus sich 
in rjfieig oi ^uivre^ oi 7ie^ilei7i6f4.ei/ot ohne Zweifel selbst 
mit einschliefst, wie in rnLietg 4 Kor. XV, 51.62-.; 
schon w^it zweifelhafter ist ihm diese Hoffnung in 
dem Briefe an die Philipper (I, 21 —24. vgl. 2 Kor. 
V, 1 — 4.), iih zweiten Briefe an den Timotheos 
(vgl. IV, 6 — 8.) vollends ganz unwahrscheinlich. 
Hingegen scheint auch der häufig vorkommende Aus- 
druck aTtBxSix^ad-ai ttjv änoxdkvyjiv xov xvqiov jenen 
Glauben vorauszusetzen, und seine Begründung finden 
wir in dem Worte Christi ( Matth. XXIV , 34. Mark. 
XIII, 30. Luk. XXI, 32.): afit]v ktyoi VfitVf ort pv 
111} na'^iX&ri i; y^VEccavti]^ eoogävndvTcc ravva yivi^rai. 
Vgl. Matth. X, 23. XVI, 28. und Luk. IX, 27. ' 
' 2) Christus wird vom Himmel herabkommen 
(1 Thess. I, 10.), tv xsXevafiattf ivtpiav^ccQx^ccyyiXoVi 
Kai iv GaXmyyt &eov (1 Thess. IV, 16.), ^er* dyyi^ 
XcüV Svvccf,uu)Q, iv TivQi cployog (2 Thess. I, 7. 8.). 
Vgl. i Kor. XV, 52. A.ehnliches findet sich in den 
letzten Reden Christi (Matth. XXIV, 27. 30. 31. 
Mark. XIII, 26. 27. Luk. XVII, 24. XXI, 34.). 
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BetrelFend die Erscheinung des Afenschensohnes in den 
Wolken des Hihimels vgl. Dan. VII , 13. Das Blasen 
der Posaune kommt auch im Alten Testamente nicht 
selten bei Theophanien vor^ z. B. 2 Mos. XIX', 16» 
Ps. XLVII, 6. Sach. IX, 14. und besonders Jes. 
XXVII, 13., so wie die Flammen des Terzehrenden 
Feuers Jes. XXIX, 6* LXVI, 15. Joel II, 1—3. Die 
aaXnty^ scheint theils das Erschütternde, theils das die 
Menschen gleichzeitig Ton allen Gegenden der Erde 
Herbeirufende zu bezeichnen« 

3) Zuerst* werden die in Christo Gestorbenen auf- 
erstehen , und die noch am Leben befindlichen Christen 
w^erden mit jenen zugleich auf den Wolken dem Herrn 
entgegengeruckt in die Luft : und so werden sie immer 
bei ihm seyn("'). Diefs ist die Darstellung in IThess* 
IV, 16. 17. (Von den nicht in Christo Gestorbenen 
wird hier nichts gesagt.) — l^Kor. XV, 51 u. ff. ist 
diese Vorstellung w^eiter ausgeführt, indem Paulus 
annimmt, dafs die Todten unverweslich auferstehen 
werden, bei den noch am Leben Gebliebenen aber, 
zu denen Paulus sich gelbst und die Mehrzahl seiner 
Zeitgenossen rechnet (^fietg)^ eine plötzliche und 
augenblickliche Veränderung des Körpers (*'*) Statt 
finden w^erde. Die Natur dieses Leibes und sein Ver- 
hältnils zu den frühern sucht er durch physische Ana- 

(^) Das elg a&^a ist aofser aller Analogie mit andern 
Stellen nicht nur der Briefe , sondern überhaupt desN. T. , 
und es ist kaum au5z.umitteln , ob nach d^r damafaligen 
Vorstellung des Paulus der dfj^ als der beständige Auf- 
enthaltsort der Gläubigen mit Christo zu denken ist» oder 
ob eig aioa in elg ajrdPTfjaiv rou xvqCov seinen Zweck 
hat, Christus aber dann doch auf die Erde herabkommt 
und hier mit den Gläubigen sein Reich aufrichtet. 

(**) Diese kommt auch im Buche S o h a r vor , Part. L 
foL 21 u. n. ed. Sulz. Vgl. Berthol dt a. a. O. S. 176. 
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logien aDschaulich zu machen (39 — 42.). Einem 
Gegner, welcher aus der gänzlichen Zerstörung des 
organischen Leibes einen Schlufs gegen die Auferste-^ 
hung machen wollte, stellt er das Thörichte dieses 
Schlusses vor, indem er ihm sagt: ^ Jenes gänzliche 
Zerfallen ist kein Beweis gegen die dereinstige Wieder-^ 
Belebung. Wir sehen ja auch in der vegetabilischen 
?iatur das Gleiche. Der Same, den man in die Erd^ 
legt , mufs zuerst sterben , ehe eine neue Pflanze daraus 
hervorgeht; und eben so wenig als der Same der 
künftigen Pflanze gleich ist, eben so wenig braucht 
der geistige Körper dem jetzigen ähnlich zu seyn." 
(Hier ist freilich zu bemerken, d^fs das Bild die Aehn- 
lichkeit überschreitet; denn durch den Samen repro- 
ducirt sich immer wieder die gleiche Pflanze ; der 
begrabene Leib des sterblichep Menschen hingegen 
soll einen S.^n^ei) enthalten, aus dem ein ganz anderer 
und unvergänglicher Leib hervorgeht.) „ Nicht alle 
lebendigen Organismen sind die nämlichen; schon in 
der Thierwelt gibt es verschiedene ; vollends bedeutend 
ist der Unterschied zwischen den himmlischen und den 
irdischen Körpern , und wie es auf der Erde verschie- 
dene Stufen gibt, so auch im Himmel. Nicht also 
einen gleichen Leib, w^ie der jetzige, haben wir bei 
der Auferstehung zu erwarten, sondern einen Orga- 
nismus einer höhern Stufe (und weil der menschliche 
auf der Erde der höchste war) einen himmlischen." 
(Nach der allen, damahls gewöhnlichen Vorstellung 
setzt Paulus Himmel und Erde einander entgegen ; alles 
unter dem Monde ist vergänglich, das andere unver- 
gänglich.) „ Statt eines sterblichen Leibes erbalten wir 
einen unsterblichen, statt eines psychischen einen pneu- 
matischen, statt eines irdischen einen himmlischen. Wie 
die xfjvyji C^aa^ die animalische auf das Subjekt selbst 
beschränkte, in ihm eingeschlossene Lebenskraft, das 
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Princip des frühero Leibes war, $o wird den neuen 
Leib das TTVavjucc ^wonovovp » der lebendige und auch 
andere belebende Geist , beseelen ; oder : der jetzige 
Leib verhält sich zum künftigen, wie die xpvxri zum 
nv6Vfi(Xt oder ein blofs sinnliches Leben zum blofs 
geistigen sich verhält. Wenn es nun ein aioficc ifjvx^- 
Tcbv gibt, welche Organisation sieh für ein liberwie- 
gend seelisches Leben schickt, warum sollte es picht 
auch ein owfia TivevjuccTixbv geben, das unserm der- 
einstigen schlechthin geistigen Leben angemessen seyn 
wird? Der erste Mensch war irdisch, d^s seelische 
Lebeq w^ar in ihm vorherrscheiid , das geistige zurück- 
gedrängt und nur erst im Keime vorhanden ; der zweite 
Mensch ist der Herr, und in ihm waltet der 'himmli- 
sche Geist« Wie w^ir nun durch die leibliche Ab- 
stammung vom ersten Menschen einen gleichen irdi- 
schen Leib, wie er, empfangen haben: so wird ver- 
mjäge der Gleichheit des himmlich-geistigen Princips 
io uqs und Christo unser Leib auch dem des auf- 
erstandenen verherrlichten Christus ähnlich seyn." 
(Vgl. Römt VIII,11. Der irdische Leib heifst to 
cäfJi^a Tfjg raTtswcoasiog riu^Vi der himmlische ist ovu^ 
(jLOQcpQV raJ a(!)fiaTL v^g S6^f]g tov /(^/aroü Phil. III, 21.) 
dSo viel ist gewifs: Fleisch und Blut, d. h. die sterb- 
liche Natur, kann an dem Reiche Gottes nicht Theil 
nehmen ; darum mufs das Sterbliche das Unsterbliche , 
das Vergängliche das Unvergängliche anziehen, und 
so wird erriillt werden das Wort, das gescbriebei 
steht (Jes, XXV, 8» Hos. XIII, 14.) : „Verscblun^ei 
ist der Tod in den Sieg!"" 

Diese UmschafFung des Leibes, auf welche ohn 
Zweifel mit dem STtevSvaaatJ-ai 2 Kor* V , 2. , ^arc 
axTifiaxi^uv PhiU III, 21,, vielleicht auch mit de 
fieTafioQ{pov<T&ai 2 Kor, III, IS. hingedeutet -wiri 
isl das Positiv^ stu dem negativen Ausdruck© g^tzoJl 
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tQiaOiq roxi adf^arog, RÖm. VIII, 23. Eph. IV, 30. 
In 2 Kor. V, 1 u. f. erörtert Paulus die Gründe, 
warum er seines frohen Muth beibehält, ungeachtet 
er die körperlichen Kräfte des äufsern Menschen 
schwinden sieht. „Vs. 1. Wir wissen nämlich, dafs, 
wenn unsere irdische Leibeshlille aufgelöst seyn w^ird , 
w^ir einen Bau göttlicher Natur haben , ein nicht von 
Händen gerauchtes, ewiges Haus in den Himmeln. 
2. Denn in diesem Zustande seufzen wir , mit der Be- 
hausung, die wir vom Himmel her 3^u erwarten haben, 
uns zu überkleiden sehnlich wünschend, 3. wenn w^ir 
anders^ auch nachdem wir sie (werden) angezogen 
haben, nicht werden nackt erfunden werden. 4. Denn 
w^ährend w^ir in diesem Leibe sind , seufzen wir von 
a ihm gedrückt, wobei w^ir nicht wünschen, uns aus«* 

• i zuziehen, sondern uns zu überkleiden, damit das Sterb* 

liehe von dem Leben verschlungen w^erde"(*). In 
Vs. 1. ist offenbar von dem Leben die Rede, w^elches 
der Christ unmittelbar nach dem Tode fortsetzen wird ; 
in Vs. 2. geht er auf den Wunsch über, der himmli- 
schen Behausung theilhaftig zu werden, ohne zuerst 
durch den Tod hindurch gegangeo zu seyn, welcher 
Wunsch in Vs. 4. noch deutlicher ausgesprochen 
w^ird^ Von einem Leben in einer überirdischen Region 
(im ai]o)9 das mit Christi Wiederkunft beginne, ist 
aufser i Thess, IV, 17. nirgends die Rede, sondern 
im Gegenlheil 1 Kor. XV, 23. 51. 52. eher von einer 
Fortsetzung des Lebensauf dieser Erde, 2Kpr.V, 1.8. 
von einem Leben im Himmel unmittelbar nach dem 
Tode und zugleich von der Verwandlung der sterbli- 
chen Leiber in unsterbliche bei den Christi Wieder- 
relc^^ kunft Erlebenden, endlich Phil. I, 23. nur von einem 

9 , lH . 

jh ^^ • (<*) Die nähere Beleuchtang dieser schwierigen Stelle 

le«^^^, s. in den Nachtr. E. 

ucke ^ 
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Leben bei Christo nach dem Tode; was eine fort- 
schreitende Veränderung in der Vorstellung des Paulus 
voraussetzt p). Die Aufcrwcckung zu dicssein neuen 
Leben wird übrigens der gölllichen Tbätigkeit zu^ 
geschrieben, die sich Christi als eines Organes bedient^ 
2 Kor. IV, 14. V, §. (Vgl. Rom. VIII, 11., wo 
gewifs von der Belebung des Leibes die Rede ist, 
hingegen sehr zweifelhaft ist, ob S^iä [ro nvevfia t6 
ivovxovv h Vfiiv oder rov nv.ivfjiatog rov tvoixovvroq 
iv vfiiv] Angabe des Grundes sey, welcher Gott 
bewogen, die Leiber, welche Tempel seines Geistes 
gewesen , wieder zu erwecken (rvegen) , oder Angabe 
der wirkenden Ursache (durch) ^ indem nämtieti der 
Geist in uns, 4as Princip des innern Lebens, fine 
solche Beschaifenheit in unsern L^ib bringe, dafs der^ 
selbe zur Wiederbelebung tüchtig w^ird^ Jedenfalls 
w^ird in dieser Stelle durch den vorausfgehenden Be- 
dingungssatz die Auferweckung vom Einwohnen des 
göttlichen Geistes abhängig gemacht.) 

Um zu erklären, warum Paulus einen so grofsen 
Werth auf die Aufei^stehung lege, pflegt man anzu- 
führen , dafs diese zu den pharisäischen Lehren gehöre, 
die er in das Christenthum hinübergenommen habe. 
Indessen ist nicht zu übersehen, dafs schon Christus 
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(^) Diese Voraussetzung ist zwar allerdings scl^wiich 
begrüi^det >yegen der Kürze, mit der Paulus sowohl in 
andern Stelleii als besonders i Thess. ly, 17. ^icb aus- 
drückt und wegen der zweifelhaften Auslegung der Worte 
selbst. Der Verf. des neusten trefflichen Commentars '/u 
den Briefen an die Tbessalonicber bemerkt über die Worte 
e£g cuQa nur Folgendes : y^Elg atga rcgnum^ ni fallor^ 
^esignat hoc rerum ordine sublimius, Joseph, y4nii^, Kill, 4. 
5 2. preces avanifxmofjUi^ aig xoy äiga. D'* Orville ad 
Charit, p. 267. {Lip^^ p. 361.)" Vgl. das was ich Sr 256. 
über £4* oUga bemerkt habe. 
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diese eigenthlimliciic Vorstellung von der Auferstehung 
der Todten bei seinem Volke yorgef^nd^en und in seine 
Lehrweise aufgenommen hatte. Matlh. XXII , 23. wird 
von den Saddukacrn vorausgesetzt, dafs Christus an 
die Auferstehung glaube , sonst hätten sie die Streit- 
frage nicht an ihn gerichtet. Vgl. Luk. XX, 35. 36. 
Joh. V, 28. 29. VI, 39. 40. 44, 54. VII, 48., wobei 
man jedoch Aussprüche, wie Joh. V, 21. 24. 25» 
VI, 50. 51. 58. XI, 23—26., in denen die Anferste- 
hung geistig genommen wird, nicht v<&rgessen darf('^). 

(^) j^Die Vermittelang des Gegensatzes scheint diese, 
dafs Christas ursprünglich von sittlicher Erweckung spricht,, 
aber nach der gewohnten geistreichen Weise diese mit 
dem Yolksthümlich messia nischen Begriffe des Todten« 
erweckers zusammenstellt, wobei durch Ys, 24. ungewifs 
wird , ob er den Begriff historisch oder symbolisch auf- 
fasse; denn allerdings konnte er sich das Prädikat des 
todtenerweckenden Messias im erhabensten Sinne vindi- 
ciren, wenn durch seine Nachfolge der Tod überwunden 
und das ewige Leben unmittelbar gewonnen ward." Ha- 
se's Dogmatik § 100. S. 221. — Wo Christus jene an die 
Zeitform gebundenen Ausdrücke des Auferweckens und 
Auferstehens nicht gebraucht, da identificirt er meistens 
das .ewige Leben , das der Gläubige in der geistigen Ge- 
meinschaft mit ihm geniefst , mit dem seligen Leben nach 
dem Tode, und stellt den Tod (das Aufhören des zeitli- 
chen Lebens) dar als etwas jenes ewige Leben nicht 
Störendes und überhaupt nicht Berührendes. S. beson- 
ders Joh. V, 24. VI, 58. X, 28. XI» 25. 26. Ganz in 
Uebereinstimmung damit ist Paulus Hörn. VI, 4 — 6. 13. 
VIII, 6. 2 Kor. IV, 10. 11. u. a. O. Der negative Gedanke 
der Unsterblichkeit sowohl, als die sinnliche Vorstellung 
einer künftigen Auferstehung des Leibes haben ihre posi- 
tive Wahrheit in der Lehre von der Auferstehung der 
geistig Todteu zum geistigen Leben. Vgl. Mar h eine ke*8 
Christi. Dogmatik S 600 — 607. 
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Der Glaube des Paulus an die Auferstehung stützt sich 
\rohl nicht so fast auf die pharisäische Doctrin, als 
vielmehr auf den Glauben an Christum , ^reicher ihm 
mit dessen Auferstehung stand oder ßel. 1 Kor. XV, 
42 — 22, Da ihm zu Ohren gekommen war (vergl. 
2 Tim. II, 17. 18.), dafs in der Korinthischen Gemeinde 
Einige, wahrscheinlich weder aus heidnischer Frivo«- 
lität, noch aus saddukh'ischem Unglauben, sondern eher 
weil sie die Auferstehung geistig und symbolisch auf« 
farsten(^), die Auferstehung der Todten laugneten, 

C*) Es läfst sich zwar nicht ausmittela , oh diese Leute 
blofs die Auferstehung des Fleischies oder die Unsterbliche 
lieit überhaupt läugneten , und ebenso ungewifs sind wir 
über die Gründe, die sie dafür anführteo. Da sie innere- 
halb (rivig iv vfuv) y nicht aufserhalb der christlichen 
Gemeinde waren, so können wir als Grund nicht wohl 
die heidnische Frivolität voraussetzen, die wir Apgsch. 
XVII , 32. bei den Athenern finden ; hinwiederum ist nicht 
bekannt , dafs der Saddukaismus auch aiifser Palästina 
-yerbreitet gewesen sey, und somit haben wir auch keinen 
Grund , ohne andere Indicationen hier saddukäische Vor«*- 
stellungen anzunehmen, zumal in einer überwiegend aus 
Heidenchristen bestehenden Gemeinde.* Würde überhaupt 
]enes Läugnen auf einer materialistischen Denkensart beg- 
rubt haben, so hätte Paulus gewifs diese %veit schärfer 
gerügt. Während nun jene beiden Annahmen ziemlich 
viel wider sich haben, so hat dagegen die. Annahme, dafs 
die Ansicht dieser Leute die gleiche gewesen sei wie die 
der 2 Tim, IT, 18. angeführten , sehr viel fdr sich, so dafs 
wenn diese statt in Ephesos, in Korinth sich aufgehalten 
hätten, die Identität augenscheinlich wäre. Bertholdt 
(a. a. O. S. 1^1.) meint zwar, Hymenäos und Philetos 
hätten nur gelehrt, die TTQc&vt] avaaraaig^ ij t&p iLxaüav 
oder raiv rov ;^(>t<TroD sey schon geschehen , auf welcher 
Ansicht auch, die Erzählung Matth. XXVII , 52. 53. beruhe, 
l^u von allem, was diese Erklärung unwahrscheinlich 
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80 gibt er ihnen zu bedenken, clafs mit der Auf- 
erstehung der Todten die Auferstehung Christi und 
mit dieser der christliche Glaube überhaupt stehe und 
falle. Er schliefst nämlich so: Wenn keine Auf- 
erstehung ist und alle Menschen sterben, so ist Christus 
auch nicht auferstanden , weil er auch ein Mensch 
war wie wir. Ist aber Christus nicht auferstanden, 
dann ist er auch nicht Christus gewesen, der Sohn 
4es lebendigen Gottes, denn dieser ist unsterblich 
(vgl. Apg. II, 27.). Die Beweisführung hängt also 

I 

macht» nur das Einzige anzuführen: Hymenäos und Fhi- 
letos hätten dann entweder anuehuien müssen, dafs nur 
noch die apdaraaig rcHy a8(x(av bevorstehe — • wie konnte 
sie aber glauben, dafs von allen später gestorbenen und 
noch sterben werdenden Christen keiner der avdaraaii 
rwv 8v7cal(av gewürdigt werde? -«^ oder sie machten doch 
eine Unterscheidung, und dann haben wir wieder eine 
nQWTti und öevitga dvdaxaaig» Wahrscheinlicher ist, dafs 
jene die Auferstehung hlofs bildlich fafsten , wobei sie sich 
auf Aussprüche des Paulus selbst berufen konnten (vgl. 
Rom. VI, 4—6. 13. u. a. a. O.). Was Theodorelos 
und Oikumenios zu dieser Stelle bemerken, rdq ix 
navSonouag SiaSo^dg dvdataaiy ol övgtovvfioc nQogijyo- 
Qsvov , erinnert an jene im Platonischen Staatsmann my^ 
thiscfa, im Phädon dialektisch vorgetragene Abkunft der 
Geborenwerdenden von den Todten , dafs alles Gewordene 
ein Sterbendes zwar, aber ein neues Werden aus sich 
Erzeugendes sey, womit auf die aus sterblichen Individuen 
bestehende unsterbliche Gattung soll hingewiesen werden. 
Wäre jedoch die Erklärung der alten Commentatoren so 
richtig, als sie merkwürdig ist, so hätte Paulus eigentlich 
anstatt 'ktyovjegt rijv aydaraaip ijSy yeyovivai , sagen 
müssen; "Kiyovreg^ riiv dvdüraaiv del yhiadoLi. — Um 
nun wieder auf die Korinthischen Ungläubigen znrückzu- 
kommen, so scheint mir in der Einwendung, die Paulus 
Vs. 35. sich selber macht, eine Spur dei^ Gründe jenes 
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an diesen zwei Punkten , einmahl i Christus ist ein 
Mensch gewesen wie wir, und er theilt die Natur 
aller andern Menschen ; und dann : Wenn Christus der 
Sohn Gottes ist, so mufs er auch auferstanden seyn. 
Fassen wir dieses zusammen, so folgt: Wenn überall 
keine Auferstehung wäre , so konnte an Christum g^p 
nicht geglaubt werden , und unsere Predigt vom Glau^ 
ben wäre eitel (leer, grund- und inhaltslos). Glaub^a 
w^ir aber an Christum , dann müssen wir auch an seine 
Auferstehung, und, weil er ein Mensch war wie alle« 
an die Auferstehung aller Menschen glauben. Paulus 
gründet also die allgemeine Auferstehung auf die AuC^ 
erstehung Christi , und hinwieder gründet pr die Auf?- 
erstehung Christi auf die allgemeine Auferstehung; 
Die Identification von diesen beiden nun setzt die Iden- 
tität der Organisation Christi und der allein anderil 
Menschen voraus, und indem Paulus einander beide 
völlig gleichstellt , erwartet er nicht im geringsten die 

Unglaubens zu Hegen, die unsere Ansicht, dafs jene Leute 
die Auferstehang geistig verstanden , die leibliche bezwei- 
felten, bestätigt. Verstehen wir endlich Vs. 50. Tovrö de 
fprifii, so , wie ich glaube , dafs er verstanden werdjsn könne t 
nämlich: ydas gebe ich zu, bejahe es, meine Brüder'*, 
oder: ^ behauptet ihr das, so habe ich nichts dagegen"; 
so haben wir gerade die Ansicht jener Leute selbst, 
welche wegen der gänzlichen Zerstörung und Auflösung 
der organischen Bestandtheile , die Auferstehung der Tod- 
ten nicht annehmen zu können glaubten. Wenn man in- 
dessen das TovTO de (pfjfii übersetzt: ^^ meine Meinung ist 
die", so dafs das Vs. 61. Folgende die Erläuterung des 
vorhergehenden Satzes enthält, indem die ag)^a^a{a auf 
'zwiefachem Wege erlangt werden könne , entweder durch 
die Auferstehung oder durch die Umwandlung — so hebt 
diefs doch das über jene Zweifler Bemerkte keineswegs 
auf, indem ich glaube, wir haben auch sonst Grund ge- 
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Einwendung, dafs Christo als dem Sohne Gottes etwas 
zukommen könne , worauf die übrigen Menschen keinen 
Anspruch hätten. Paulus unterwirft Christum gänz- 
lich dem Gesetze der Gattung, und will daher auch 
die Auferstehung Christi sowohl, als die der andern 
Menschen nirgend anderswoher als aus dem Ent- 
wickelungsgesctze der Gattung erweisen. In seiner 
Argumentation scheint nur Folgendes allgemein gültig 
zu seyn: Unser Glaube au die Fortdauer nach dem 
Tode • — denn in dem obigen Zusammenhange ist diese 
das Wesentliche im Begriffe der dvaaraaigj und die 
Auferstehung des Leibes ist nur insofern unzertrenn- 
lich damit verbunden, als wir uns ohne Wiederbelei- 
bung (o/xfor, 2 Kor. V, 1., ocifia InovQaviov , nvev- 
fiaTixov, 1 Kor. XV, 40. 44. 49. Phil. III, 21.) keine 
Fortdauer der Seelen als Einzelwesen vorstellen kön- 
nen (-') — beruht auf dem Glauben an die Entwickelungs- 
fähigkeit des geistigen, libersinnlichen Keimes im Men- 

nug, unter jenen Leuten uns nicht Unslerblichkeitsläugn er, 
sondern allegorisircnde , vielleicht geradezu antichiliasti- 
sche Christen zu denken. 

(*) Und , wenn man weiter gehen will , ohne Wieder- 
heleibung der Seelen mit denselben menschlichen Körpern 
auch keine Forldauer der Seelen mit dem gleichen rein- 
menschlichen Bewufslseyn. Von dieser Einheit der Seele 
mit dem Leihe geht Athenngoras in seiner von dia- 
lektischem Scharfsinn zeugenden Vertheidigung der Auf- 
erstehung des Leibes beständig ans. Ile^l avaardmag rcip 
VBXQwv cap, XXV* Ov fdtjp ovSi /uaya^ioit^g xpv;^fjg xfjjfG)- 
pKffi^Vfje OüifiaTog* ovdi ydp riiv ^a^iQOV tovicjp i§ (Sp 
avpi'oTtlitip ttp'&Qomog iaxoTTOv/LiiP ^ayfjp tj rilog , aXXd rov 
avpeoTioTog «| oLfiqolv. — tovtov S* «| dpdyxtjg inofjLtPov , 
ist ndpTcop yepiaSav tcHp vsx^ay&ipjfop xal ndpirj SiaXv^ 
^iptoip atofidtttop dpdaraaip , xal roifg avrovg dpi^Qtonovg 
ovaTfjpcu ndXip* insiSti yt t6 fjikp riXog ov^ caT}.cogj ovöi 
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sehen und an die höhere Dignität der menschlichen 
Matur Uherhaupt, die sich in Christo auf eine Weise 
offenharte , mit welcher es im Widerspruch stände zu 
glauben, dafs das menschliche Geschlecht dem Loose 
der Vergänglichkeit unterworfen wäre wie die übrigen 
Geschöpfe. Darum hat auch erst durch das Evange- 
lium der Glaube an die Unsterblichkeit eine feste Hal- 
tung unter den Menschen gewonnen (-'), und auch in 
diesem Sinne ist Christus der 5 welcher den Tod ver- 
nichtet und ein unvergängliches Letten hervor ans Licht 
gebracht hat (2 Tim. I, 10.)^ und an ihn als Vorbild 
und aQx^ybg rijg ^(üijg ( Apg. III 5 15.) schliefst . sich 
die Hoffnung der Gläubigen an (1 Thess. IV , 14. 
1 Kor. VI, 14. Rom. VIII, 11. Phil. III, 10. 2 Tim. 
11,11. Vgl. Job. VIII, 12* 1,4. XIV, 6. X, 28. 
1 Job. V, 12. 20.). 

Das eigentlich Paulinische und hinsichtlich der 

rcjy iiTiTvj^oPTiov av-dgcttTimv , b. Ttjg (fvaecog rl-fferai vo^ucgt 
aXX avT(av ixelvcov rcoy xocra Ttjp nQokaßovaotP tfioi^v 
ßsßitaxoTfav* Tovg 8i avrovg av'&Qwnovg avari^vai noiktv^ 
aiii^avov y fjiii riav avitav Gay/udrcop Talg avToig \pu/al? 
uJToboi&ivx(ov* t6 5* avib acofia rtjp avitjp ^pvxrjP ctnoka- 
ßsiPj ak'kwg fiip ad&ponop , xarä f^optiP Si rtjp dpdaraaiv 
SupOTOP* ravTfjg yoiQ yevofA-ipijg , xal to rij (fvaei rm 
dpT&QtüTKop TTQogqoQOP incoiakovidBL Tilog. —Vgl. Schleier- 
uiacher*s chrisll. Glaube d. 2. Ausg. Bd. II. § 16I. 

(•) Chrysostomos sagt HomiL XXXV. in Mattk 
von Lazarus : Ovdtp rt ne^l dpaardaetüg (pikoaoqe2y ißv- 
vccTOf dlXa fiixQ^ ^^^ naqbpxog ßlov rd naQOPxa ivofii^ 
avyxsxkslaSat -nQdyfiaxa* rwp yd^ n^b rijg ^d^trog ijv. 
Theodoretos zu Hos, cap, Vh 'H rou j^Qiaxou dpa- 
araatg , xoipijg dpaardastog iyepexo n^o^ipog, xal ndaiif 
i^fiiv BtBfOQTjTat ,xfjp xijg d'davaaiag ikiriBa, Si,d xtjg eig xbv 
Seop ijnypcaaecog iyyiypo/LUPtjp» Chrysostomos Born. XVII. 
in 7. ad Kor» FI. 14. iV t6 acofia y/ucop piikog xou j^^iarovi 
dptOTtj Si 6 XQiaxog^ xalrb u&fjia ndyxcog sxfjexai ry x£g)a).ij' 
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Form der Vorstelhingeo aus pharisäischer oder über- 
haupt aus jüdisch-theologischer Bildung Erklärbare ist 
dieses: Christus ist. i] ccnaQxh '^^'^ xexoifjii]jLieva)V j der 
Erstling der Entschlafenen ; der Erste , der aus diesem 
Leben durch den Tod in das höhere, geistige Leben 
hindurchgedrungen ist , dessen psychischer Leib der 
Verwesung nicht unterworfen , sondern alsbald in den 
pneumatischen (^) verwandelt wurde (vgl. Apg. II, 27. 
XIII, 34— 37. XXVI, 23. Rom. VI , 9. 10. 1 Kor. 
XV, 23.); die Angehörigen Christi hingegen werden 
erst bei der Wiederkunft Christi zu diesem neuen Leben 
auferstehen und einen pneumatischen Leib erhalten: 
später aber auch die Andern 1 Korl XV, 24. (-'*). 
Das, dafs Christus allein und ausnahmsweise vor allen 
Andern auferstanden ist, gehört zu seiner eigenthlim- 
liehen Würde ; das Auferstehen überhaupt aber ist ihm 
und allen andern Menschen gemeinschaftlich. 

C) S. die Nachträge F. 
(**) Wiewohl der Zeitpunkt des lelztern nicht an- 
gedeutet ist, ja hier nicht einmahl ausdrücklich eine Auf- 
erstehung der Nicht-Christen verheifsen wird. Zu be- 
zweifeln ist sie jedoch nicht; denn schon das jidyng ^(oc^ 
noifjSf^aopTai Vs. 22. läfst keine Beschränkung auf die erst 
im folg. Vs. genannten ol tou /pidTov zu ; dazu vergleiche 
man noch Apg. XXIV, iS. Schwierig hingegen ist die 
Bestimmung des Zeitpunktes. Ofi'enbar aber wird 1 Kor. 
XV, 25. die Auferstehung der Christen als eine besondere 
Periode bezeichnet, nämlich die der nagova(a xqvgtov, 
und diefs gibt der Vermuthnng Vorschub, dafs Paulus 
nach jüdischer Lehre ein dem Weltgericht und der all- 
gemeinen Auferstehung vorangehendes (tausendjähriges?) 
Reich des Messias , während welchem alle feindlich wider- 
strebenden Mächte sollen unterworfen werden , nngonoui- 
men habe. Doch ist jedenfalls seine Vorstellung durch« 
aus verschieden von der Apokalypse XX, i u. fl*. , wo 
zuerst der Satan gebunden wird, dann dui tausoniljHhrige 
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Mit dem Glauben an die Nähe der Wiederkunft 
Christi trat auch der Glaube an die Auferstehung der 
Todten auf der Erde und an die Errichtung des gottli* 
eben Reiches durch Christum auf derselben etwas 
zurück, wiewohl diefs immerfort orthodoxe Lehre 
blieb , und man fing an , die Zukunft mehr in das Leben 
unmittelbar nach dem Tode im Himmel zu setzen. 
Zweifelhaft ist es, ob diefs schon Paulinische Vor- 
stellung gewesen; aber wahrscheinlich hatte er sich 
früher den Zustand zwischen dem Tode uHd der Auf- 
erstehung als eine Art von Seelenschlaf gedacht, w^orauf 
auch der oft vorkommende Ausdruck xotfiaa&av und 
Ol y.sxotfiijfievoi hinzudeuten scheint; später hingegen 
scheint er sich mehr bei der Vorstellung, dafs der 
Tod einen unmittelbaren Uebergang ins schönere Leben 
bei Christus gewähre , beruhigt zu haben. Wahrend 
er in dem ersten Briefe an die Thessalonicher und 
dem ersten an die Korinthier den Tod als 'AoifLccad-av 
bezeichnete (nur dort kommt dieses Wort vor), so 
nannte er dagegen im zweiten Briefe an die Korinthier 
und in dem an die Philipper das Gestorbenseyn ein 
ipdf]fietv ngbg top y.vQi.ov und ttvai^ avv xqi^otio. Ebenso 
redet .«der Verfasser des Briefes an die Hebräer (in 
welchem zwar auch noch Spuren von dem Glauben 
an die naqovaia rov '^iVQiov sowohl als an die avaava" 
atg Toiv vsxqwv^ von denen jedoch letztere besonders 
zweifelhaft sind, sich finden, z. B. IX, 28. X, 25. 
27. 36. 37.) von« der ewigen Sabbatruhe, in welche ein- 
zugehen die Christen sich sehnen sollen (IV, 9 — il-)> 
von dem unmittelbar nach dem Tode folgenden Gerichte 
(IX, 27.), von einer himmlischen Stätte, dem eigent- 

Reich Christi folgt , nach welchem der Satan nochmals 
befreit wird; denn Paulus setzt vielmehr die Besieguog 
des Satans als Endpunkt der Herrschaft Christi. 



369 

liehen Vaterlande (XJ, 14, 16.), von der Stadt des 
lebendigen Gottes, vom himmlischen Jerusalem, der 
Ver$ammlung von Myriaden Engeln , und der Gemeinde 
der Erstgebornen, die im Himmel aufgeschrieben sind» 
wo Gott ist, der Richter über Alle, die Geister der 
vollendeten Gerechten, und Jesus, der. Mittler des 
neuen Bundes (XII, 22. 23.). Ueberhaupt enthält der 
Hebräerbrief schon die Keime zu der Ansicht ,> die 
wir die moderne nennen können, dafs das Leben auf 
der Erde nur ein Priifungs- und Vorbereitungszustand 
auf den. Himmel sey(^^). Paulus hingegen setzt die 
Zukunft meistens auf die Erde und sieht sie in Er- 
eignissen, die sich auf ihr zutragen werden* So» 
aufser den oben angeführten Stellen $ Philipp. III, 20«, 
WQ das nokitevfta iv ovQavolg vnagxotf leicht. mifs- 
verstanden werden kann ; der Gedanke ist : „Diegan;^e 
grcriüse Gestaltung der christlichen Gemeinde ist jetzt 
noch gleichsam im Himmel verborgen; denn von dort 
her {il^ ov sc* tonov^ schwerlich noh^ttv^atosy eher 
ovQavov) erwarten wir den Retter, unsern Herrn 
Jesum Christum'' u« s. w. (Siehe die Erklärung von 
PhiL III, 21. S. 358.) So wird auch die ähnliche 
Stelle Kol. III , 3% 4. und die thmg fi anozufiivri^ iv 
Toig ovQavotg Kol. I, 5. (vgl. III, 3. 4«) aus der apo- 
stolischen Vorstellung zu deuten seyn» dafs durch ein 
Ereigniüs vom Himmel her der neue Zustand auf der 
Erde sich entwickeln werde. Ob in dieser Beziehung 
Christus ij ilnis rrjg d6^f]s (I, 27.) heifse» will ich 
nicht entscheiden, wiewohl es die Analogie sehr wahr- 
sclieinlich macht. (Vgl. 1 Petr. 1 , 3—7. 1 .Job. HI, 2.) 
4) Mit der Wiederkunft Christi und der Auferste- 
hung der Todten dachte sich Paulus, ebenfalls in Ueber- 
einstimmung mit den Reden Christi (Matth. XII, 36. 

(*) Siehe die Nachträge G. 

U«tcri, Lehrbegriff. IV. 24 
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XXV, 31 — 46. Jöh. V, 29. u. a. a. O.), verbunden 
das allgemeine Weltgericht, das Gott durch jenen halten 
(Apg.XVlI,31. vgl.X,42* Rom. 11, 16. XIV, 10. 
1 Kor. IV, 5* 2 Tim. IV, 1.) und -vrorin einem jeden 
wird vergolten werden (Rom. II, 5 — 8. 2 Kor. V, 10. 
1 Thess. IV, 6. 2 Thess. 1 , 6 — 7.). Den durch den 
Glauben an Christum Gerechten, die sich durch Aus- 
dauer im Guten bewahrt haben, wird ein von aller 
Bedrückung und Beschränkung des Irdischen befreites, 
ewiges und seliges Leben, die ^wf^ cciwvtog und So^a 
atwviogj acjTfjQtcc und anokvTQtaaig (Rom. II, 7* 
VIII, 17. 18. 23. 2 Tim. 11, 10— 12.) zu Theil, die 
vollkommene Anerkennung und Darstellung als Kinder 
Gottes und Miterben Christi, die vloß-saia (Rom. 
VIII, 23.) und xXfjQGPo^ia (Rom. VIII, 17. Gal. 

IV, 7. JEph. I, 14. V, 5.), nicht nur die Theilnabme, 
sondern auch die Mitherrschaft im Reiche Gentes 
(2 Tim. II, 12. 1 Kor. VI, 2. 3. vgl. Matth. XIX, 28. 
Luk. XXII, 29. 30.), dessen Haupt Christus ist, den 
sie von Angesicht zu Angesicht schauen und in dessen 
Bild sie mit immer steigender Klarheit und Herrlich- 
keit umgestaltet werden (1 Kor. XIII, 12. 2 Kor. III, IS. 
vgl. 1 Job. Ilt, 2.): und dafs sie dazu berufen sind, 
dafür bürgt ihnen der Geist, den sie nach der Ver- 
heifsung empfangen haben, als sicheres Unterpfand 
(ro nv^vfia rijg eTtayyeXiag t6 ayiov, 6 aQQccßojp rtjg 
xXfjQOVOfjiiag r/fiaivj Eph. 1, 13. 14. 2 Kor. I, 22. V, 6. 
Rom. V, 5. VIII, 16. Gal. IV, 6.). Ueber die andern 
hingegen, die Feinde Christi^ deren Gott die Sinn- 
lichkeit ist, kommt die ogyfj xai ^Vfiog, ixSixtjaig, 
aTnaXeiaf oXed'Qog cttwifiog (1 Thess. I, 10. II, 16. 

V, 3. 2 Thess. I, 6—9. Phil. I, 28. 2 Kor. XI, 16. 
III, 19. Rom. II, 5.8.). — Die ideelle Wahrheit der 
Vorstellung von einem Weltgerichte am jüngsten Tage 
ist nur dannzumal erkennbar, wenn wir diese Vor- 
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stelTuog nicht als eine zeitliche und in der äufsern 
zeitlichen Welt zu verwirklichende auffassen, sondern 
uns das durch alle Zeiten hindurchgehende Wehgericht 
in der Welt des innern, geistigen Bewufstseyns den- 
ken ('*). — Wie stimmt nun aber nach der Vorstellung 
Pauli die Verdammnifs nicht blofs des Bösen an sich 
und im Menschen, sondern eines Theiles dier Menschen 
selbst zu seiner Lehre von der Allgemeinheit der Er« 
lösung durch Christum (■**)? dafs die von Christo aus- 
strömende Kraft des belebenden Geistes das verder- 
bende Princip Adams weit Überwinde, dafs sein voll- 
kommenes Leben der Liebe sich über die ganze Mensch- 
heit verbreite, und dafs Gott alles in sein Erbarmen 

(*) »Wenn die Verwirklichung jener [eschatologischcn] 
Vorstellungen, deren Mittelpunkt unstreitig die Scheidung 
des Güten von dein Bösen ist, von der Zeit abhängig 
wäre, so wäre des Geistes eigene Unendlichkeit von ihm 
entäufsert und absolut an die Erscheinung gebunden , wo- 
gegen Christus so deutlich sagt : Wer an mich glaubt , der 
hat das ewige Leben, und wer nicht an mich glaubt, 
der ist schon gerichtet. [Vgl. auch Joh. V, 24. XVII, 3. 
1 Joh. III, 14.] Besteht denn nicht die stete Bewegung 
des Geistes in der Auflösung des Scheines, als ob ^eit 
und Raum, als ob die Natur eine Macht über deü Geist 
wäre , in einem strengen Scheiden des Bösen Vom Gu^ 
ten , in einer Vernichtung von jenem und Bestätigung 
von diesem? Sollten wir diese Bestimmungen des Geistes 
mit vollem Ernst in die Zukunft verlegen , was wäre der 
Inhalt unserer Geschichte? Möchten wir uns nicht be- 
ständig von der Erde wegsehnen und nur mit halben Sinnen 
auf ihr verweilen , da die Nothwendigkeit unseres Geistes 
ihrer Wirklichkeit entbehren würde ? Eine widrige Ohn- 
macht, wodurch das Leben überlästig werden würde." 
Rosenkranz (Rec. v. Schleiermacher*s christl. 61.) in 
d. Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik l850. S. 949. 

r^) S. Th. II. Abschn. I. $ 5. 
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aufnehme (RÖm. V, i8. XI, 32. 1 Kor. XV, 46—49. 
21—22. vgL 4 Tim, II, 4--6. Apg. III, 24. , ;^p6i/o^ 
«;roxar«<Trac7€fi)$ navttav Matth. XVIII ,44. 2 Petr, 
III, 9.)? Wir sehen, die Offenharung der strafenden 
Gerechtigkeit ist in den frühesten Briefen, den beiden 
an die Thessalonicher, am stärksten hervorgehoben, 
7.11 «iner Zeit, da nicht nur die Gemütber derer, ail 
welche Paulus schrieb , sondern auch sein eigfenes von 
dfcr Erwartung der nahen Wiederkunft Christi zum 
Gerichte sehr bewegt war. Verbinden wir das , was 
in spütern Briefen, besonders denen an die Römer 
■und Korinthier, vOft der AUgemeinheit dei* Erlösung, 
Von der allerbarmenden Liebe Gottes und von der 
Beziehung Christi auf das ganze menschliche Geschlecht 
Erhebendes gesagt wird (vgl. 4 Esdr. VI, 26 — 28.)» 
mit der Unterwerfung alles Christo feindKch sich Wr- 
dersetzenden (4 Kot. XV i 2S. vgl* Mafth. XXII, 44. 
Mark. XII, 36* Luk.XX, 43. Apg.II, 35.), so wird 
dadurch • d^r trübende Gedanke an eine ewige Ver- 
dammnifs irgend einer menschlichen Seele aufgehobcR 
und ii^.eine spätere Aufnahme in sein Reich und in die 
Gemeinsehaft seiner Seligkeil verwandelt {ev XQ'^^^V 
Tiavttq t^ia07ioir}&riacrvTai' 'ixaarog di tv tu iSiio ray^ 
fiavi 4 Kor. XV,- 22<), und somit die Verschiedenheit (^*) 
in der Vertheilnng der göttlichen Gabe des Christen- 
•thums unter die Menschen ausgeglichen. 

Dafs bei der Errichtung des göttlichen Reiches 
eine Erneuerung oder Umwanclelung der ganzen Natur 
Statt finden werde — welche Hoffnung eines neuen 
Hiipmels und einer neuen Erde 2 Petr. III, 40 — 43. 
(zweifelhaft Hebr. XII, 26—29.) u. Off. XXI , 4 u. f. 
' ausgesprochen wird , und theils auf prophetische Ver- 
beifsungen, wie z. B. Jes. LXV, 47«, theils auf den 

C) S. Th. IL Abschn. II. 5 2. S. 29i u. f. 
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s£it .dem Exil aufgekomnieüen und in den apokryphir 
sehen Schriften sich findenden Yolksglauhen , tbeijs 
auf Aussprüche Christi, wie Matth. V, 18. JUilV^l^ö. 
Mark. Xill, 3i. Luk. XVI, 17. XXI, 33. , sich 
gründet > — davpn ^esen. wir bei Paulus nichts, aufser 
Rom. YIII, 19 u. f , , über welche Stelle die Ausleger 
zwaj* nicht einig sind, wo aber doch die Beziehung 
des Seufzens der xriaig unter der Knechtsehafl der 
Vergänglichkeit auf di\3 Natur die höchste Wahrschein- 
lichkeit für sich hat('^). (Vgl. 2 Petr. II, 5. Jll, 5-7. 
Apg. III, 21;i ciTtoKaidaraaLg nctVTMVp MatUi.XlX, 28. 
naXiyyevBaia.) IN ach dem Sündeofall ward über die 
Erde ein Fluch verhäx^gt (1 Mos. III, 17. 18.); dieser 
soll wieder aufgehoben und alle Diuge in ihrer ur- 
sprünglichen VoIIkoiuujcnheit wiederhergestellt werden. 
5) Christus wird regieren, bis er alle seine Feinde 
unter seine Füfse gelegt hat nach der prophelischen 
Verheifsung Ps. CX. VIII, 7. Wann diefs gesche- 
hen, und auch der letzte, der Tpd selbst, der Satan, 
das Princip des Bösen (6 ayyalos aarap ? Kor. 
XII, 7/ Vgl^ IJehr. II; 14, p TQ XQazog £/cui/ top d^a- 
vdrov, Tovt' eanv 6 didßoXog) von ihm besiegt ist, 
so wird er d^s Jlei^h dem Vater übergaben (''^), und 

(^) S. meine Erörterung in dep Nachträgen H. 
(•^*) Bisher hatte nämlich Christus im Nahmen GoUes 
geherrscht. Dieses yerhältnifs der Qlcnscheu zn Christus, 
dafs jene durch diesen beherrscht werden, hürt aber hei 
der gänzlichen Vollendung {to rikof;) auf, wann nämlich 
das menschliche Geschlecht dahin gelangt seyn wird , dafs 
es ganz vom Geiste Christi durchdrungen und mithin eine 
(relative) Gleichheit der Erlösten mit dem Erluser ein- 
getreten ist. Je mehr die Differenz zurücktritt und das 
Hervorragen Christi vor den Seinen abnimmt , desto mehr 
hört auch das Vermitteltseyn der Herrschaft Gottes durch 
Christum auf. Wir finden auch noch anderwärts Andeu- 
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dann wird Gott alles in Allen seyn (1 Kor. XV, 28. 
vgl. Offenb. XXI, 3.)» o &BÖg xa naifxa iv Tioiaaf* 

lungen voo dieser eintretenden Gleichheit der Erlösten 
mit Christo, z. B. 2 Tim. 11, 12. at imofiiyofuv , xai avf^" 
ßaaiXeuaofUP, (Dan, VII, 27.) Rom, VIII, 17. ai bk vtxycc, 
xctl xXfj^ovo/Lioi • xh^^oröftoc fiir ^tov , a uyxXtj Qovofioi 
8i j^piar ov' atnsQ av/jinda^oiASv , tva xal avydo^aat^ca^ 
fiep. Vgl. Matlh. XIX, 28. Luk. XJfll, 29. 30. und be- 
sonders i Job. III , Q, 



NACHTRÄGE, 



A. 

Zu S. 33. u. 40. 41. Rosenkranai sagt m seifier Re- 
cension von C/irut, Kapp* s Schrift '3^<;r äen Ursprung der Men- 
schen und Völker nach der Mosaischen Genesis. 8. Nürnberg. 
1829. Xll. 280. im Maiheflt 1830. der Berl, Jahrb. für 
ivissensch. Krilil& Folgendes: 

„ Im Anfang der Geschichte ist der Mensch , das Ge- 
schlecht und Volk zu unterscheiden. — Der Mensch ist 
von Seiten der Natur die Spitze ihrer Thätigkeit. Die 
Vollendung ihrer Schöpfungen ist die nothwendig£ Grund- 
lage für die Schöpfung des Menschen. Als Geist ist er 
eben so sehr das absolute Prius alles Natürlichen und die 
Natur von hier aus nur der Träger seiner Erscheinung. 
Denn die Vollendung der Natur ist er nicht blofs dadurch, 
dafs in ^exvk^x physischen Organisation alle Organisation 
zur innigsten Sinhfiit zusamiuentri|;t , also in ihm sich 
auflöst, sondern eben auch dadurch, dafs sie in ihm über- 
wunden und für si ch geistig wird. Unmittelbar ist daher 
der Mensch der mit der Natur zusanunenlebetide Geist, 
welcher eben, weil und insofern er Geist ist, auch über 
der Natur steht als das Ebenbild Gottes und als der Herr 
alles Creatürlichen , dem Gott das Werk seiner Hände 
unterlhan gemacht hat. Diese an sich schon xu. %UM 
entzweiete Einheit des natürlichen Lebens mit dein ^v^^ 
stigen ist der Begrifl' des Paradieses, was also keiM^'^Ht^j^« 
ein blofser Thiergarten , sondern als ThiergaiU'» /.m^Ii/h || 
unendlich vieles mehr ist, nämlich die real« ^^^U^\%\^^,a\^ 
ihn zu verlassen und sich vom ThierisdbA'M^ *^^**'^\\n\%\A 
vom Natürlichen zu unterscheiden* \]uA *^^%ft^ iIm'/ut 
ursprünglichen Identität in der EicbUitt^ HU^ ^^(^irlicWa 
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. und Geistigen Kann der Baftm des Lebens nicht getrennt 
gedacht werden vom Banm des Erkennens , sondern er ge- 
hört mit ihm nothwendig zusammen, und nicht umsonst 
läfst der Mythos sie beide Tom Herru in dem Einen Eden 
pflanzen. — Die yieldjentige Schlange verführt den Men- 
schen , indem sie ihn von aufsen zu ihm selbst führt. Sie 
ist nicht als ein aufserhalb des Menschen stehender teuf- 
lischer Verstand, sondern als die unausbleibliche Bewe- 
gung des menschlichen Geistes zu denken , wodurch ep in 
sein einfaches Innere niedergeht, sich als Ichheit zu fas- 
sen, damit aber auch Gott, der Welt und sich selbst ge- 
geuüberzustellen. Dieser Act der Freiheit ist einerseits ein 
Aufheben der unmittelbaren Freiheit, \yorin Gott den 
Menschen als sich selbst eingeboren hat; anderseits aber 
eben defswegen der Beginn positi?er Unfreiheit , weil erst 
vpndiesem Moment an das Seyn des Menschen sich auch 
für sich zum Werden bestimmt und nun erst den Gegen- 
satz ^eines Daseins entwickelt, was mit dem ewig sich 
selbst gleichen göttlichen Geist dasselbe oder gut, oder 
von ihm unterschieden , ihm also ungleich, d. h. böse 
i^, Furcht, Krankheit, Tod sind die 'Begleiter dieser 
2erreifsung der reinen und unbefangenen Natur des An<» 
längs in dem Sinn, als der Mensch die Gefahr der End- 
lichkeit , worin er durch die Natur verwickelt wird , nicht 
blofsl^bt, wie die Natur, isondern zugleich erlebt, d.h. 
sich zum Wissen des Unterschiedes zwischen dem Endli-* 
phen und Unendlichen bringt; das Opfer geht in dieser 
Krisis als Act der Versöhnung aus dem Gefühl der noth- 
\vendigen Einheit des Geistes mit sich selbst, des Mensch« 
liehen mit dem Göttlichen , heryor. -«- Die Entzweiung des 
Mensehen mit sich, mit der Welt und mit Gott mufs 
anfangen , wenn ander^ die Freiheit ihre Möglichkeit zur 
wirklichen Existenz umgc^stalten und ihr^ göttliche Abkunft 
bcNvnhren soll. Daher schreitet von diesem uoendlichen 
Bruch an durch alle Geschichte das schmerzliche Gefühl 
fies Mangels als der Zug des Sohnes zum Vater, eben weil 
sich der Mensch mi( Gqttes Wesen identisch zu seyn, 
bewufsfwifd/* 
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Michelet System der philosophischen Moral S. 323. 
y,a. Zuerst hatten wir also die Erbsünde betrachtet, wo- 
nach der Mensch als böse geboren war. Da aber zur 
Schuld des Bösen eben die Entscheidung aus sich gehört^ 
so ist der Mensch, der nicht sich, sondern einem Frem- 
den , dem Ansich der Naturtriebe folgt , noch nicht schul« 
dig, und lebt d^er im Stande der Unschuld. Als die 
Abwesenheit des Bösen ist die Unschuld somit vielmehr 
das Gute. Doch da die Momente des Bösen der'Unschuld 
noch fehlen, so sind auch die des Guten noch nicht vor^ 
banden; denn beide ergaben sich als dieselben. Gut ist 
der Mensch nämlich nur , wenn er ans sich das Gute 
nimmt. Die Selbstentscheidung wurde aber als mangelnd 
vorausgesetzt. Die Unschuld des Paradieses ist also das 
weder Gute noch Böse, oder vielmehr, als die Abwesen* 
heit des Guten , das Böse. Wie es aber auch mit diesem 
Stande der Unschuld beschaffen sey , so viel ist klar , dafs 
er verlassen werden müsse, da er die Realisation 3es 
höchsten Gutes zu bewerkstelligen, sich als durchaus un« 
fähig erwiesen hat." 

y^. Was nun auf den blossen Naturzustand folgte, war 
der Sünden fall, und wir haben auch an ihm die Seite 
des Guten herauszukehreii* Als Insichgehn und Sichablösen 
von der an sich seienden Substanz des Guten , isjt er das 
Böse. Das Insichgehn enthält aber, als Reflexion auf 
sich , eben so ein Moment des Guten , nämlich die Er- 
kenntnifs. Durch den Sündenfall gelangt der Mensch also 
erst zur Erkenntnifs des Guten und Bösen, und 
die Bibel datirt daher von ihm, als dem Principe dieser 
Erkenntnifs, die GottahnUchkeit des Menschen: ,^ Siehe, 
Adam*ist worden, als unser Einer, und weifs, was gut 
und böse ist *^ ; wie denn auch Schiller ( über die erste 
Menschengesellschaft ^ in diesem Sinne den Sündenfall für 
einen Riesenschritt der Menschheit gehalten hat. Das 
Erkennen gleicht also jenem Pfeile, von dem die Dichter 
singen, dafs er die Wunden heile, welche er geschlagen. 
Denn es enthält die Möglichkeit sowohl des Guten als des 
Bösen.'' 
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F. Benary in den Berliner Jahrb. f. w. Ktii, 1831. 
N. 86. S. 682 u. f. ^ Allerdings wird durch den Snndenfall 
die Nothwendigkeit der göttlichen Heilsanstalten bedingt, 
aber diese Bedingung ist eine ewige, die nicht erst zu 
einer bestimmten Zeit (Anno...) angefangen, und die 
gleichfalls ewige Nothwendigkeit der göttlichen Heils- 
anstahen weiset zugleich auf die Nothwendigkeit des Sünden« 
falles hin. Der Verf. (Hengstenberg: ChrUtotogiede^ A.T.) 
scheint nicht nur die Wirklichkeit , sondern auch die Mö^^ 
lichkeit oder den Grund des Sündenfalles rein und allein 
in den Menschen zu schieben , wobei denn aber unbegreif- 
lich ist und bleibt, wie der Mensch sündigen konnte, 
wenn nicht seine Ton Gott geschaffene Natur bereits 
dazu disponibel war, und wie andrerseits Gott die Sünde 
zulassen konnte. Obgleich dem Menschen allein die Wirk* 
lichkeit der Sünde angehört, so ist doch die Möglichkeit der- 
selben ihm angeboren , und diese Möglichkeit hat den Grund 
ihrer . Nothwendigkeit in dem Begriffe der menschlichen 
Natur. Das göttliche Ebenbild der geschaffenen Creatur 
ist zunächst die Anlage zu allem Wahren und Guten, 
d. h. die Unschuld, welche der Mensch nicht durch sich, 
sondern durch Gott hat; wäre der Mensch zu einer Zeit 
von Gott vollkommen wahr und gut erschaffen, so hätte 
er in jener Zeit keine Selbstständigkeit , keine' Freiheit 
gehabt; denn jene Vollkommenheit hatte der Mensch nicht 
dui^ch sich, sondern allein durch Gott, und er konnte 
daher durch dieselbe keinen eigenen Werth , keine Würde 
vor Gott haben , eben so wenig als das unfreie Werk eines 
Künstlers durch sich selbst Werth und 'Würde hat. Allein 
jene Vollkommenheit einer ausgebilcleten Vernunft und 
Freiheit oder Wahrheit und Heiligkeit ist auch retn un- 
möglich. Das Wahre und Gute setzt ja den Gegensatz 
des Falschen und Bösen voraus. Vollkommenheit kann 
nur da seyn, wo die Unvollkommenheit bereits überwun- 
den ist. Sollte daher der Mensch nach dem göUlichen 
Rathschlusse selbstständig und frei das Wahre denken, 
düs Gute thnn können, so mufste er zugleich den Gegen- 
satz des Wahren und Guten setzen und sündig seyn können. 
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Die erste Unschuld mufs durch die Schuld , um zur Ver- 
nunft und Freiheit gelangen zn Itönneu. Daher hat die 
Unschuld zugleich die Schuld an ihr , und anderseits ist 
die Schuld des Menschen , wenn er durch die Sünde sich 
in den Gegensatz und die Entzweiung mit GoU setzt, 
zugleich nicht ohne die Unschuld. Wie verhält es sich 
nun aber mit dem vorhistorischen Individuo Adam? In 
ihm ist repräsentirt , was 7yum Begriffe der menschlichen 
Natur gehört; seine sogenannte Vollkommenheit ist die 
erste unmittelbare Unschuld der Menschheit , sein Sünden- 
fall ist der beständige Abfall der IVJenschheit von der Gott- 
heit, die Erbsünde ist der in der menschlichen Natur 
wurzelnde Hang zur Sünde, und der einzelne Mensch 
zieht sich die Schuld der Erbsünde in der wirklichen 
Sünde zn. Wenn nun der Mensch die in ihm liegende 
mögliche Sükkde zur Wirklichkeit hervortreten läfst, so 
fällt er zwar durch sich von Gott ab, allein wie in der 
Wirklichkeit der Vernunft und Freiheil zugleich stets die 
Möglichkeit des Irrthums und der Sünde bleibt, so bleibt 
auch in der wirklichen Sünde die mögliche Vernunft und 
Freiheit oder ein Denken und Wollen , welches vernünftig 
upd frei werden kann, indem es was wahr und gut ist, 
in sich aufnimmt. Wäre nach der Sünde diese Empfäng- 
lichkeit nicht in dem Menschen , so würden alle göttlichen 
Heilsanstalten zwecklos seyn ; durch sie allein vermag 
sowohl der Mensch sich Gott wieder zu nahen, als anch 
Gott den Menschen der Wahrheit und Gerechtigkeit oder 
der Erlösung und Versöhnung zuzufjihren.*' 

Ich verweise noch auf die ausgezeichnete Entwickelung 
ili der geistreichen Schrift von Rosenkranz über die 
Natnrreligion S. 12 — 51. (I. Die unmittelbare Einheit 
Gotte« mit dem Menschen. II. Die Entzweiung der un- 
mittelbaren Einheit Gottes mit dem Menschen.) 

B. 

Zu S. 35. Lücke in seiner Recension der 1. Aufl. 
(in d. theol. Annalen v. Schwarz. 1825. S. 560u. f.): 
„Der physische Tod ist ein nothwendiges Gesetz der 
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irdischen mcnscMiciien Natur , auch weÄn sie ohne Sande 
wäre. Alles Irdische ist sterblich und iiiafs es seioein 
Wesen nach seyn. So war es also auch der irdische 
Adam , noch ehe er sündigte. Nar der himmlische Adaui 
ist unsterblich, i Kor. XV, 32. ^Sf-^SO. So lange aber 
der Mensch ohne Sünde war , im Stande der Unschuld , 
war der Tod für ihn keine Strafe , kein Uebel , ^ sondern 
nur ein nothwendiger Uebergang zti dem höhern .pneuma- 
tischen Leben in Gott. Erst durch die Sünde Adaius dod 
die Sündigkeit der menschlichen ISatur hat der Tod eine 
ethische Bedeutung, ein 'xdyr^oiv i Kor. XV, 55. bekom-r 
men , er ist eine Strafe , ein Uebel geworden für den von 
dem ewigen Leben in Gott abgewendeten , und der Sinn- 
lichkeit und dem eiteln Leben des Fleisches ergebenen 
Menschen. So ersohetnt er nun als die Spitze alles Uebels 
in der Welt , der entgeisttgenden Sünde und des blofsen 
Fleischeslebehs. Sofern der Menseh diesem üwfia rr^ 
ös/Lifx^riag unterworfen ist und darin lebt» hat der Tod 
für ihn eine Ternichtende Gewalt , die er für den im göltr 
liehen Geiste ewig Lebe öden nicht haben' kann. Für den 
Frommen gibt es kein wahres Uebel und keinen wahren 
Tod; der Tod iftt für ihn nur die fJL^rul^naig t die ctnof 
lvt(iO)acg zur ^wt^ aliopiog iv loig inovQuvioig -, wohiii nach 
dem Apostel Fleisch und Blut nicht gelangen kann 1 Kor. 
XV, 50. Ebenso aber ist auch der Mensch, nur insofern 
er sündigt und der geisttödtenden , dem eiteln Lehen des 
Fleisches unterwerfenden Sünde sich ergeben hat, ein 
wahrhaft Sterbender." 

,,111 diesem Sinne hat das Paulinische Theologunienon 
volle Wahrheit auch für die philosophische Betrachiang. 
Vollends - jeden Schein von Materialismus und Unbestän- 
digkeit verliert es, wenn man Folgendes bedenkt: Da der 
Zustand der ursprünglichen Unschuld und Einheit des 
Menschen mit Gott in Adam nur als transitorisch , nur 
als ein Minimum in der Zeit gedacht werden kann , und 
da die Menscl^heit, sobald sie zum vollen WeltbewaCsl- 
seyn erwacht , auch alsobald als sündhaft erscheint und 
sich des Todes als einer Strafe bewulst wird , oder iriel- 
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mehr den Stachel des Todes empfindet, so erklärt sieh« 
wie das Theolognmenon der Genesis und des Apostels, 
weil es den Tod der Zeit nach erst nach dem Sünden- 
falle im Weltbewafstseyn der Menschen und als Thalsache 
vorfand, denselben auch gar nicht als blol^es Natur- 
gesetz , sondern gleich als Produkt des Sündenfalles , also» 
nur in seiner ethischen Beziehung betrachten and dar- 
stellen konnte. Freilich liegt darin der Schein, als wäre 
der Tod vor der Sünde noch gar nicht in der Welt 
gewesen , als wäre er erst in und mit der Sünde entstan- 
den , 8ia Ttjg ufÄaQxiaQ ö -davarog Rom, V, 12. Aber, 
indem diefs Paalus behauptet , will er damit nicht sagen , 
der Tod sey überall kein Naturgesetz < des Irdischen , oder 
gar , das Irdische sey als solches schon das Sündhafte , 
sondern nur diefs , dafs der Tod als xQifxa erst durch 
^VQ Sünde und in Beziehung auf sie in die Welt gekom- 
men sey. Alles ist klar und alle Bedenklichkeiten lösen 
sith, wenn man erwägt, dafs die Betrachtung sowolil in 
der Genesis als bei Paulus über die Ursprünge des mensch- 
lichen Geschlechtes rein religiöser und ethischer Art ist, 
'und das physische Element des Todes ganz aufser Acht 
läfst ; ferner , dafs , wie die hebräischen Theologumena alle, 
so auch dieses in dialektischer Hinsicht unvollständig und 
unausgeführt ist , und endlich , dafs der Hebräer die geson- 
derte Betrachtung und die Erörterung der Gegensätze 
zwischen dem Ethischen und Physischen, dem Geistigen 
und Leiblichen, theils unvollendet gelassen, theils gar 
nicht angefangen hat." 

Die ethische Bedeutung hat Mparog in den 
Reden Christi , wo er sagt , dafs die Gläubigen schon jetzt 
das ewige Leben haben, z. B. Job. XI, 25. 26. VIII, 51. , 
welche letztere Stelle die Juden eben defshalb mifsver- 
standen , weil sie den davarog in der physischen Bedeu- 
tung nahmen. Das Mifsverständnifs war freilich leicht 
und verzeihlich nach Aeufserungen Christi wie Job. VI , 
49. 50. 58. Man vergleiche übrigens mit jenen erstem 
Stellen noch Rom. VI, 8 — 11., und so hätte denn auch 
Paulus , ganz identisch mit jenen Aussprüchen Christi bei 
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dafs noch kein Gelüsten des einen wider das andere vor- 
handen , iiberhattpt der Gegensatz noch nicht im Bewafst- 
seyn herausgetreten war, und dadurch wird denn auch 
zweitens die y, Freiheit " al$ Selbsthestimmong auf ein Mini« 
inuin reducirt. Dafs das Paar, ehe die Schlange kam, 
mit freii^m Selbstbewnfstseyn das göttliche Gebot , nicht 
vom Baume der Erkenntnifs zu essen , befolgt habe , steht 
auch in der Urkunde nicht, und dafs man es ergänzen 
zu dürfen glaubt , beruht nur auf einem Scheine , welcher 
dadurch entsteht, dafs zuerst erzählt wird, Gott habe 
dem Adam jenes Gebot gegeben , und erst eine Weile her- 
nach s nämlich nach Erschaffung des Weibes , die Schlange 
sey Veranlassung der Uebertretung desselben geworden« 
Dieser Schein konnte in einer Allegorie , welche zuerst das 
Gebot, dann die Veranlassung, endlich die Tbat hinter 
einander mufste folgen lassen, um so weniger leicht ^ver* 
mieden werden, als der Verfasser die Erschafiung des 
Weibes, vielleicht mit der Absicht, dasselbe desto deut- 
licher als die Vermittlerin der Sünde Adams zu bezeich- 
nen, zwischen das Empfangen des Gebotes und die 
Uebertretung in die Mitte stellen wollte. Weil aber 
i) der Verfasser der Urkunde entweder mit richtigem 
Takt oder vielleicht mit gutem Bewur6tse3rn die Erfüllung^ 
des göttlichen Gebotes in jener Zwischenzeit gar nicht 
hervorhebt f noch viel weniger die Stammeltern als Vor- 
bilder eines gottgefälligen und gerechten Wandels auf- 
stellt, sondern vielmehr ihnen die Erkenntnifs des Guten 
und Bösen abspricht, 2) die Stammeltern auch sonst nur 
im kindlichen Naturzustande schildert (vgl. II ^ 25.): so 
halte ich es für dem Geiste der Urkunde angemessen « zu 
glauben , der Verf. habe die Stammeltern in der Zwischen- 
zeit zwischen dem Empfangen des Gebotes und der Ueber- 
tretung desselben , welche übrigens nach seiner eigenen 
Erzählung nur ein Minimum einzunehmen braucht, ehe 
die Lust in ihnen sich regte, gleich Kindern als in- 
different gegen das göttliche Gebot sich vorgestellt, so- 
bald aber die Worte der Schlange und die Ertnnernng 
an das göttliche Gebot sich einander begegneten und 
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einen Gegensatz in ihrem Bewufstseyn hervorriefen, so 
halte sich auch die Lust erzeugt, das göttliche Gebot zu 
übertreten.] ,^ Daher auch nach jener Erzählung in dem 
ersten Menschenpaar die Sünde entstand nicht durch einen 
innern Reiz, sondern durch den änfsern Reiz der 
verführenden Schlange bei der EVa und des anreizenden 
Weibes bei Adam. Durch die Reizung def Schlange und 
ihre sophistische Klügelei wurde die innere Lust geweckt , 
bekam die aa(>| ein Uebergewicht , und so , erst nachdem 
die Sünde begangen war, entstand in den ersten Men- 
schen die Sündhaftigkeit." [Hr. Dr. Lücke macht 
hier einen Gegensatz zwischen einem äufsern Reiz und 
einem innern , den ich nicht zugeben kann. Die Schlange 
— mag der Verf. nun diese gewählt haben aus welchem 
Grunde er will — ist doch weiter nichts als das Symbol 
der Veranlassung der Sünde , und die verführenden Worte 
der Schlange bedeuten eigentlich nur das innere Gespräch 
der Seele selbst ; auch hätten ja jene Worte keinen Reiz 
ausüben können, weim nicht das Weib sie zu seinen 
eigenen gemacht hätte. Aber ganz natürlich mufste der 
Verf. nur auf eine äufsere Veranlassung hin die Lust zur 
Uebertretung entstehen lassen, weil sonst kein Grund 
vorhanden gewesen wäre , warum nicht die Stammeltern, 
in ihrem bisherigen indifferenten Zustand geblieben wären , 
in welchem es ihnen nicht in den Sinn kam , das göttliche 
Gebot zu übertreten. Wenn er also nicht die Frage her- 
vorrufen wollte , woher denn dieser Gedanke in Adam und 
Eva entstanden sey, so mufste er ihnen denselben von 
aufsen eingeben lassen ; und ich glaube daher nicht , dafs 
man mit Recht hierauf die Unterscheidung eines äufsern 
und innern Reizes gründen und , weil ursprünglich nur 
jener Statt gefunden habe, den Stammeltern eine beson- 
dere sittliche Dignität zuschreiben könne. Denn, waren 
die Stammeltern vor dem Sündenfalle gut (sündlos) mit 
Freiheit und Willen , so bleibt das Entstehen einer sünd- 
lichen Lust auch bei der Annahme eines äufsern Reizes 
doch unerklärlich; denn der äufsere Reiz ist kein Reiz, 
wenn er nicht zum innern wird , so wie hinwieder jeder 

U«teit, Lchrbrgriff. IV. 2.5 
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« 

innere entweder nnmittelbar oder mittelbar (dorcli die 
Vorstellung) mit einer äufsern Veranlassung zusammen- 
bangt. Der Gegensatz bebt sich also auf , und bei der 
Voraussetzung 5 dafs das erste Menschenpaar mit BewuTst- 
seyn und Freiheit sündlos gewesen sey « bleibt die Frage , 
wie denn jener äufsere Reiz ein innerer geworden sey, 
stets ein unauflösliches Räthsel. Auf jene Voraussetzung 
führt mich aber weder die Genesis , noch Paulus , und am 
wenigsten mein eigenes Bewufstseyn, und so nehme ich 
vor dem Sündenfall eine unbewufste Sündlosigkeit an , die 
mir dann wieder eins wird mit der unbewufsten Sündhaf- 
ligkeit (nach meiner obigen Begriffsbestimmung); denn in 
der Bewufstlosigkeit ist alles sonst nur im Bewufstseyn 
Befindliche indifferent.} ^Unir erkennbar 'also ist nach der 
Schrift der Zustand Adams und seiner Gefährtin vor dem 
Sündenfall als ein idealer [?] Zustand kindlicher Sünd- 
losigkeit und Unschuld zu betrachten, dem freilich [!] 
die Erkenntnifs des .Bösen und Goten fehlte (denn die»e ent- 
stand erst nach dem verbotenen Genüsse) , der aber darum 
noch kein Zustand unbewufster Sündhaftigkeit genannt 
werden kann." [Ich wenigstens weifs mir keinen termimis 
metUus zwischen der ursprünglichen Gerechtigkeit und der 
ursprünglichen Naturanlage zur Sündhaftigkeit, oder, 
wenn man lieber will, Sündigkeit zu denken.] »Der jetzige 
Zustand des Einderlebens ist jenem Zustand nur analog, 
nicht derselbige." [Ich konnte bis jetzt keinen Unterschied 
weder in der Schrift ausfindig machen , noch mir sonst 
vorstellen , als den , dafs die Sündhaftigkeit eines Kindes 
theils eine übertragene ist , theils eine durch den geschicht- 
lichen und physischen Zusammenhang, in dem es mit 
andern steht , in ihren Aeufserungen besonders modificirte, 
welches beides bei dem ersten Menschenpaar nicht Statt 
findet.] s^Irrt Rec. nicht, so hat der Verf. in diesem Stücke 
den Apostel Paulus zu sehr nach Schleiermachers Dogma- 
tik ausgelegt.'' [Allerdings harmonirt sowohl meine Dar- 
stellung als obige Bemerkungen mit Schleiermache r*s 
Ansichten , jedoch , wie sich aus den oben angeführten Cita- 
ten ergeben haben wird , nicht minder mit den Darstellungen 
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der Hegeischen Schule; nur ich kau n nicht finden , dafs 
sie im Widersprach mit den Faulinischen seyen ; das 
psychologische Haisonnement des Paulus geht freilich nicht 
so tief und streift eigentlich am Centrum der Frage vorbei. 
Ich glaube übrigens, dafs die Schleiermachersche Aus- 
einandersetzung dieses Dogma's noch gar nicht gebührend 
beachtet worden ist, ungeachtet dadurch handgreiflich 
gezeigt worden , dafs das Entstehen der ersten Sünde aus 
einem Zustand ursprünglicher Gerechtigkeit und Heilig- 
keit entweder eine blofse Täuschung sey oder unvermeid- 
lich zur Annahme einer durch irgend welche Gewalt her- 
vorgebrachten Veränderung der menschlichen -Natur führe. 
— * Gewifs ist es nicht möglich , weder aus der Mosaischen 
Erzählung noch sonst sich eine anschauliche Vorstellung 
von dem innern und aufsern Lebenszustande der ersten 
Menschen zu machen; wir haben aber auch an und für 
sich kein besonderes Interesse , dieses zu thun. Nur indem 
wir in der Dogmatik die Einheit der ßegrifisbestimmungen 
und Formeln suchen , werden wir darauf geführt , für die 
scheinbare Antinomie, dafs nämlich auf der einen Seite 
der Mensch als Produkt des göttlichen Willens in ursprüng- 
licher Vollkommenheit von Gott erschaffen seyn mufs , auf 
der andern aber, indem wir von dem gegebenen sünd- 
haften Zustande rückwärts schreiten, wir, ohne einen 
Sprung zu wagen und eine ebenso unbegreifliche Ver- 
änderung der menschlichen Natur anzunehmen , nirgends 
auf einen absolut guten Anfang, sondern nur auf einen 
Indifferenzpunkt zwischen dem Guten und Bösen gelangen 
können, eine Auflösung zu finden. Die Schwierigkeit, 
diefs mit einander zu vereinigen , ist die gleiche , welche 
immer entsteht, wo das Zeitliche und Räumliche auf die 
zeit- und raumlose Idee Gottes bezogen werden soll. 
Die den Widerspruch aufhebende Formel kann aber nicht 
anders gefunden werden , als indem man die ursprüngliche 
Vollkommenheit des Menschen auf den Anfanger des mensch- 
lichen Geschlechtes nicht als Einzelwesen bezieht , sondern 
inwiefern in und mit demselben zugleich der Begriff der 
aus ihm sich -entwickelnden Totalität , also die Gattung 
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des menschlichen Geschlechtes gesetzt ist , dessen ganze 
zeitliche Entwickelung auf eine zeillose Weise von Gott 
angeschaut wird , und dessen eigentlicher Mittelpunkt und 
wahrer Repräsentant Christus ist. Damit hängt unmittel- 
bar der Satz zusammen , dafs nur das Gute das wahrhaft 
Seyende ist , nämlich das Erfülltseyn des Bewufstseyns 
von Gott, oder das durch das Bewufstseyn des Gegen- 
satzes hindurchgedrungene , über demselben sich erhebende 
Bewufstseyn der Einheit des göttlichen und menschlichen 
Geistes, in welcher Einheit zugleich die Identität der 
Freiheit und Nolhwendigkeit , welches die wahre Freiheit 
ist , liegt — das Böse aber das Nichtseyende , nämlich das 
Nicht- Erfülltseyn des Menschen von Gott oder die innere 
Entzweiung, der Widerspruch und Unterschied, in den sich 
der menschliche Wille mit dem göttlichen Willen , die 
Freiheit mit der Nothwendigkeit setzt; und die ursprüng- 
liche Vollkommenheit des Menschen ist nicht als. ein Zu- 
stand vollkommener Heiligkeit und Gerechtigkeit zu ver- 
stehen, sondern su reduciren auf die dunkle Indifferenz 
Gottes und des Menschen im Bewufstseyn des letztem, 
welche ruht in der ursprünglichen Einheit , indem Goit 
dem Menschen seinen Geist eingebaucht und ihn z u sei- 
nem Bilde geschaffen hat. Soll diese Einheit eine bewnfsle 
werden , so mufs sie , weil der menschliche Geist durch 
die Vermittelung der Natur als Einzelner geschaffen ist, 
sich zum Unterschiede fortbewegen und erst durch die 
Selbstentäufserung und Vernichtung des Egoismus kann 
er zur bewufsten Einheit mit Gott zurückkehren« 



Was Hüten ick a. a. 0. S. 32. über die' kindliche 
Unschuld sagt, läfst sich mutatis mutandis auch- auf 
das erste Menschenpaar anwenden, y Wollet ihr mir 
wohl einwenden, dafs die neugebornen Kinder die p^öfs- 
ten Sünder wären, weil in ihnen die Sinnlichkeit darch- 
gehends vorherrsche ? — Nein ! wo kein Geist zum Gottes- 
bewufstseyn erwacht ist , da gibt es auch keinen Wider- 
streit, also auch keine Sünde, sondern diese schlummert 
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noch wie der Glaube und (^as Selbstbewufstscyn über- 
haupt, so dafs, je mehr wir uns dem Anfang devS Lebens 
nähern, desto weniger vom höhern und nieder n Bewufst- 
seyn , also auch vom Streil: beider imd inithin von der 
Sünde zu finden ist, bis wir, wie beim Zählen auf Null, 
so auf den Anfangspunkt des Lebens, die Unschuld kom- 
men , wo die Siinde noch nicht ist/' 

Zu S. 546 u. L Vatke sagt in seiner Recension von 
Pauli epp, ad ThetsaL ed. Pelt. $. Gryph, 1630. in den Berl. 
Jahrb. fiir wissensch. {Lritik Nov.- 1850. Nr. 98. Folgendes: 
yDer Versuch, die Untrüglichkeit der Apostel auf diese 
Weise [durch die Annahme , dafs sie kein sichtbares Reich, 
sondern eine unsichtbare Wiederkunft des Herrn erwartet 
hätten] zu retten, mufs als mifslungen betrachtet werden, wie 
diefs schon allein die Briefe au die Thessalonicher beweisen. 
In Thessalonich , wie anderwärts , inachte das Volk aller- 
dings Lärm, und der Apostel Paulus wählt nicht etwa 
dea nach jener Ansicht leichtesten und kürzesten Weg, 
den Tuuiult zu beschwichtigen; er hätte ihnen ja nur zu 
sagen brauchen, dafs sie sich ein Hirngespinst in den 
Kopf gesetzt hätten, dafs Christus stets unsichtbar da sey 
und in der Zukunft nicht anders da seyn werde als iu der 
Gegenwart. Es ist bekannt ^ wie die ganze erste christ- 
liche Kirche ein Sichtbares Reich und eine baldige sicht- 
bare Wiederkunft des Herrn erwartete, die Apostel nicht 
ausgenommen. Wie sind die letztern zu rechtfertigen? 
Wir meinen nur auf diesem Wege. Christus wollte ihnen 
über jenen Punkt keine ganz bestimmte Offenbarung geben, 
weil sie dieselbe nicht tragen konnten; die Kirche sollte 
sich allmälig in das Versländnifs der wahren Wiederkunft 
hinein leben. Die Hauptsache hatten ja die Apostel stets 
vor Augen, dafs nämlich Christus in der Kirche als sei- 
nem Leibe das beseelende Princip, dafs er also geistig 
stets gegenwärtig sey. Mit Weisheit hatte aber der Hei- 
land jene im Einzelnen nicht ganz übereinstimmenden 
Bilder gewählt, um seine Kirche zu erziehen. Und welche 
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Wirkung haben die Ideen der stets sich verherrlichenden 
Macht und strafenden Gerechtigkeit des christlichen Gei- 
stes , welche in jenen Bildern von der Wiederkunft and 
dem Weltgericht verkörpert waren , in der ersten Kirche 
hervorgebracht , wie haben sie die Märtyrer , welcher die 
Kirche bedurfte , beseelt und überhaupt die physischen und 
moralischen Kräfte einer gesunkenen .und in sinnlichen 
Vorstellungen lebenden Menschheit aufgeregt! Aber nicht 
die Bilder als solche , sondern die Ideen darin -^ und diese 
sind es, welche jene von dein Vorwurf der Täuschung 
und Liige gänz^lich befreien — waren das Gewaltige und 
Begeisternde, {st es wahr , dafs die Apostel jene Bilder 
nicht ganz verstanden haben und es wird wohl wahr seyn , 
weil es nicht nur die Geschichte bewiesen hat, sopdern 
auch die Autorität Christi es erfordert , wie Letzteres Hr. 
Prof. pelt schön nachgewiesen hat — so verlangt die 
biblische Lehre über die drei eng zusammenhängenden 
Dogmen von der Wiederkunft Christi, der Todtcnaufer- 
weckung und dem Weltgericht eine neue Untersuchung, 
die noch schärfer als ivfi Allgemeinen geschehen ist , eiu» 
geht upd sondert.** 

E, 

Zu S. 359. -^ 2 Kor. V, 1. To ax^off ist eigentlich das 
Zelt und tov axrjvovg könnte der genitivus appositionis 
seyn, s. v. a. otxia axffPcS(h]gy 2^eltähnliches Gebijude; so 
erklfirt es Wetstein: est Jomus^ {fuam ad tempits habt-- 
iamtis, j. e, diversorium ^ in ^ito commaramur, Kypke hin- 
gegen in den Observatt. sa^r. T, //. p, 950. weist aus 
Ppofanscribenten nach, dafs axtjpog die Bedeutung L,eib 
habe, wie axf^voyfjta 2Petr. I, 13. Doch ist jedenfalls das 
Wort absichtlich statt aatfin gewählt, um die temporäre 
Hiitle zu bezeichnen. Vgl. Joh.I, l'f. •<«- Vs. 2. Zu iy rovKp 
könnte man axtfvu supplire^ ; doch ist es ziemlich weit 
entfernt, und dafs Vs. 4. «V tq3 axt}v€i rotßrrp steht» be- 
weist nichts, sondern macht jene Ellipse nur um so auf- 
fallender. Einige Interpreten sind daher daraufgefallen, 
ir Toin(o fiir dia tovtoj propterea^ zu nehmen, wogegen 
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aber der Sinn des Verses streitet, der nicht eine Folge , 
sondern eine Begründung des Vorhergehenden enthält^ 
anch könnte die Folge jenes in Vs. 1. enthaltenen Wis- 
sens nicht ein arsvcc^siv seyn, sondern vielmehr die Freu- 
digkeit and Geduld. — • In Vs. 3. mufs die Lesart ix8v~ 
ad/usvoi schon als die lectio faciUor Verdacht erregen , ist 
übrigens auch sonst kritisch erweislich die spätere. Bleibt 
uian nun bei ivhvaafiEvoi ^ so mufs man sich noch zwischen 
^yB und ÜTiBQ entseheiden. Jene Lesart hat gute Autori- 
täten für sich und ist die gewöhnliche, die letztere hat 
erst Lach mann wieder zu Ehren gezogen, der den Text 
durchaus nach den ältesten Zeugpissen der orientalischen 
Familie constituirt hat. Hermann ad Vis* p, 85V. gibt 
den Unterschied beider Conjunctionen richtig so an : EXnsQ^ 
quod nos wenn anders dicimus^ ita ab tXys, <fnod nos 
dUimtu wenn denn, dißert ^ tjuod eXneQ usurpatur de re ^ 
tfuae esse sumitur , sed in incerto relimfuitur , utritm iure an 
fniiirifl, stimatur ; eXys autem de re , ^uae iure sumpta creditur. 
Nun übersetzt Rink, der eXye xal ivSvad/jLBPo^ liest, in 
«einer Lucubratio critica p, 162. sos Cupimus quidßm sifper^ 
indtä vestimento caeiesti^ si tarnen hoc fieri poterit y dum 
vestiii (sc, hoc corpore) , non nudi (non mortui) simus, JjXye 
inüfste dem Satze concessive ßedeutui^g geben; wenn wir 
doch, d.i. da wir ja noch lebend werden erfunden wer- 
den. So allgemein and bestimmt konnte er aber diese 
Hoffnung nicht hegen ; annehmlicher wäre dieser Sinn mit 
sXne^: y^Wenn wir anders unter den noch Lebenden seyn 
werden.*^ Aber es streitet gegen diese Auslegung noch 
Folgendes : ivSvadfxevoi und ov yvfipol würde d^s Gleiche 
bedeuten; beide wären ein Theil des Prädikats und wür- 
den^ so neben einander, ein unangenehmes Asyndeton 
bilden ; und wenn der Begriff der mit dem Körper Beklei- 
deten ausgedrückt werden soll , so müfste zur Bezeichnung 
dieses Zustandes ivSiSvfiivoi, stehen. Eine andere Aus- 
legung von etye xal ivSuadfisvoi, gibt Flatt, ohne sich 
jedoch bestimmt dafür zu entscheiden i » o b wir gleich^ 
wenn wir anch nur damit bekleidet (nicht überkleidet) 
werden» nicht ohne Leib zur Zeit des letzten Gerichtes « 
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seyii , alsQ daua in Keiner schlimmem Läge seyn werden, 
als diejenigen , welche verwandelt werden sollen ( 1 Kor. 
XV, 52. 1 Thess. IV, i5. 17.).'* Allein diese schroffe Ent- 
gegensetzung von inevdvaaaSai und ivdvudfAtvot ist nicht 
im Zusammenhang begründet; daf.^ die £Vc?{>'(7a^£>'o« diejeni- 
gen seyn sollen , die erst durch den Tod hindurchgegangen 
sind und dann erst den neuen Leib erhalten , kann kein 
Leser errathen ; ferner erscheint der Sata^ , dais die Be- 
kleideten nicht nackt seyen, beinahe etwas trivial; end- 
lich wird evQa&}]a6^uai&a auf diesp Weise völlig gleich- 
bedeutend mit ioö/^€i^c4' Allein £Vi)iGX6GSat ist das -ver- 
bum proprium vom Gericht , und dafs der Gedanke daran 
dem Apostel nicht ferne lag, beweist Vs. 10. Diefs uiufs 
uns demnach für die Auslegung selbst ein Fingerzeig seyn, 
den wir nicht unbeachtet lassen dürfen. Die mit der 
Grammatik unvereinbare Annahme, dafs £iy€ -r t ev^si^i]- 
tx6/Ä£^a einen Wunsch ausdrücke , brauchen wir nicht 7^u 
widerlegen y und so bleibt uns nichts übrig, als zu ver- 
suchen , ob uns nicht die Lesart eXireQ auf den rechten , 
und wenn nicht sichern, doch wenigstens erträglichen 
ßinn verhelfe. Die eii^zig mögliche Uebersetzung ist: 
;^\yenn wir anders, auch nachdem wir angezogen h^ben, 
nicht nackt werden erfunden werden." Was soll aber 
diefs heifsen ? Die Möglichkeit des Nacktsoyns, ungeach- 
tet des Angezogenhabens, und die Hinweisang auf das 
Gericht, die in eü^e^tjaof^e^a liegt, fiihren uns auf die 
bildliche Auffassung von yvfivoC, welches demnach bedeu- 
tet „entblöfst von guten Werken, oder vqn dem Kränze, 
den wir hätten erringen sollen.'* Fragen wir nun, was 
durch diesen Bedingungssatz bedingt werden soll , . so ist 
freilich die Antwort sch\yef' , indem eigentlich weder das 
Anziehen , noch die Sehnsucht darnach bedingt werden 
kann* £s mufs daher eine Brachylogie angenommen wer- 
den, wie wir sie auch im Deutschen wohl m^cheq düpftcn, 
mit folgender Ergänzung: »Wir sehnen uns nach der 
yeberkleidung , welches Ercignifs aber für uns wünschens- 
werth ist nur unter der Bodipgung oder Voraussetzung, 
dafs wir, obwohl bekleidet, nicht in einem andern Sinne 
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^erden nackt erfunden werden." Dafs bei dieser Erkla- 
raug der Gegensatz zwischen inep^vuao'dai und ipöuau" 
ad OLL , wie ihn viele Ausleger aunebiucn, nicht heraus- 
kommt, ist mir kein Beweisgrund gegen dieselbe. Schon 
in den Worten wäre ein solcher viel xu wenig angedeutet 
und an sich etwas spitzfindig. In 1 Kor. XV, 55. 54. ist 
ivbvaaa^QLb auch nicht in diesen Gegensatz gestellt, viel- 
mehr bezeichnet es dort nicht blol's die Auferstehung der 
Todten mit unsterblichem Leibe, sondern auch die Ver- 
wandlung der sterblichen Leiber in unsterbliche, was in 
unserer Stelle durch inEvhvaa.adaL ausgedrückt wird. In- 
dessen bleibt immer noch ein kleiner Unterschied ; Paulus 
geht von inavhvaaaSai in iv^vaduevot über, weil es ihm 
hier nur um den Gegensatz zu yufirol zu thun war, daher 
er nur den Begriff des Angezogenhabens zu setzen brauchte. 
Und so glaube ich, dafs wir uns mit dieser Erklärung 
wenigstens so lange werden zufrieden geben können , bis 
eine andere noch besser begründete zu Tage gefördert 
seyn wird. Wir linden dieselbe übrigens schon bei Gh ry- 
s o s t o m o s , dessen Worte ich hieher setzen will : EXye 
xal ixSvad/:4€Pot ou yv/Livol tvQa^7}o6fxai&a* Toviiarv, xäw 
ano'dcoijie'&a zb aoyfxay ov x^Qig oda^axog ixal naQuaTtj^ 
aoiisda^ dXXd xal fxerd rou avrou dq'&aQTOv yavojiivov* 
Tivhg hi (paoLV^ o xal (A.d'kiGra iyxQtrtov' einsQ xal 
ivdvadfispoc ov yvfxvol evQei&tjGÖfxBSa* iva yaQ /utj an 6 
xtig dvaaidaecog Trdvreg ^a^^coai^ cp7]oiv^ üya (?) xal «V- 
bvad^BVOt, Tovxi(STiv<^ dcp^aQcsiav xal awjfjia dcp'daQiov 
"kaßovieg , ov yvfxvol tvQ€^7]o6fxe'da Bol^tjg xal daq)aXeiag. 
Q xal ip ttJ ttqö ravTTjg tXeyav , orc ndviag filv dvaartjao- 
fiaSa , ixaarog ök iv T(p IdCta xdyfjiaTi,, xal, aarc atofiaTot 
inovgdpia xal aatixata inCyaia, rj fjtkv yaQ aydaraaig 
xoivij ndpTcop y tj di 86^a ovxixi xoivri' ^^^* oZ (j.^v iv 
Tijuij, ol 8i iv dxi/Lilqe, xal ol fiiv alg ßaaiXaCav , ol 8i alg 
xo'Kaoiv dvaaxriaovxat,, rovxo yovv xal ivxavi&a idtjktoaav 
kiiioiv , aXya (?) xal ivSvadfiavoi ob yvf^vol avQaSf^aofjia'&a, 

F. 

Zu S. 3G7. Auf der Annahme des pneumatischen Leibes 
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Christi nach seiner Auferstehung als elhei Htherischcn 
(ohne (JotQ^ Hol aif4.a 1 Kor. XV, 50.) beruht die Erzäh- 
lang von einer sichtbaren Himmelfahrt ( avoikrixpiq Ug 
rov ovQotvov)^ die uns Lultas allein gibt, oder läfst sich 
wenigstens nur mit ihr vereinigen. Aber wie stimmt jene 
Annahme mit Luk. XXIV, 37 — 45. und Job. XX, 27. za- 
sammen? Diesen Widerspruch, über den nicht so leicht 
wegzukommen ist ( aufser etwa durch die Annahme , dafs 
er«t im Zeitpunkte der Himmelfahrt Christi sein irdischer 
Leib in einen ätherischen verwandelt worden sey, was 
niemals kirchliche Lehre , ja , wenn ich nicht irre , nie 
die Lehre auch nur eines Häretikers gewesen ist) , habea 
schon die Alten gefühlt, welche, wenn in irgendeinem 
Punkte , gewifs in diesem uneins waren , indem die einen , 
orthodox seyn wollenden , behaupteten , Christus sey nach 
seiner Auferstehung vmvaeviovX äaaQXog I4iv , ovx äato/nctrog 
Si, erhahe eine q:vat>vfiip ct'&dvaiov xal &q)'&aQTOP j am^a 
Si o/!i(og^ TfjV otxelav exov nsQiyQaqyfjv , nämlich ein a&fAa 
TivevfAOTLXpv ycäl Xenrop 9(hlndafjg7ra;^VT'PjJogixr6g, oU'diQiou 
xal ^sLag nouktfvog. [Ja Origenes (contra Ceisum lib^ ///, 
ed. De la Rue. Tom, /. p, 474.) sagt geradezu , t6 Svrifhv 
aifjov acSfia, xal rtjp avi&Q(oiiLy^]v iw aitru '^vj^ijr, rif n^bg 
ixelpov (i&eör) ov (xovov xoivcopic^ dlXot xal ivücFsi 9tcil civa^ 
xqdast rd fiiyKna nQogstktjcpirai, xal itjg ixe(pov '^eoTTirog 
x€xoivü)Pfjx6ra elg SAv /usraßeßtjxivai — wefshalb er danp 
freilich der Häresie beschuldigt wurde. •— Auf eine gar 
merkwiirdige Weise löst sich Gregorius der Grofse 
den Widerspruch , indem er hierin ein potenzirtes Mira- 
kel sieht. Hom.XXF'I, in Evang. {ed^Bened, Tom, L p^ 15^3) 
Qua in re duo mira^ et iitxta humanam rationem sibi "vaide 
contraria ostendit : dum, post re^urrectionem suam corpus suum 
et incorruptibile y et tarnen palpahile demonstravit^ T^atn et 
corrumpi necesse est tfuod palpatur : et palpari non potest ^uod 
non corrumpitur, Sed jniro modo atque inaestimabiU Hedemtor 
noster et incotruptibile post resurrectionem , et palpahile cor^ 
pus exkibuit: ut monstrando incorruptibile ^ invitaret ad prae^ 
ininm; et praebendo palpabile ^ firmaret ad fidem,. Ei'incor^ 
ruptibilem se er^o ^ et paipitbilem demonstravit s ut pra/ecto 
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esi9 post resurrecHonem ostenderei corpus 0unm et etusdem 
naturae et alter las gloriae,] — Die ältesten Kirchenväter 
hingegen nehmen einen fleischlichen Leib Christi nach der* 
Auferstehung an, schweigen aber von der Himmelfahrt 
gänzlich. Soignatios in seinem Briefe an die Smyrnäer , 
welcher , nachdem er Cap. IL gegen die Ooketen gestritten 
hatte I Cap, IIL fortfährt : '£;/ci» yuQ xai fierä ttjp ccrd- 
araaip, iv aaQul äutöv oJSa xal ntarsiLta ovxa. Kai 
ÖT€ nQog Tovg neQl niiQOV rih&tv , icpri ccvrolg' Xd^er^^, if^~ 
lacp7)aaTi fie, xal iSsTSy ojc ovx U(4l Saifiöpiov acfofxarov. 
Kai sui&vg avvov tj^apxo, xal tTiCarevaav , x^artj^tyng r^ 
aa^xl avTov xal ri^ nvtvfiari, Jiä lovvov xal Savdvtv 
xaveq^Qovriaav» rjvQiStiaav Si vti^q -dävatov. Meto, 8i rijp 
aväaraaip ovvifpayBv amdig xal avvinuv , tag aaQxvxog , 
xalneQ nvBVfiartx&g fjvco/siivog r^ 'nar^L Wenn wir auch 
zugeben, dafs aagxixbg hier dem jivav/^arixdg entgegen- 
gesetzt sey^ inwiefern letzteres nicht äff '^a^vog , ärQinrog 
dma'&rigt sondern aegfAStjg und al'&iQi.og bedeutet, dafs es 
folglich nur so viel sey als iv acifiaiL dlrj^ 14^(1» ^ ov (favrcu 
aifoSett so ist hier wenigstens noch kein Unterschied zwi- 
schen dem Leibe Christi vor und dem nach seiner Auf- 
erstehung ausgesprochen, was doch alsbald als kirchliche 
Lehre festgestellt wurde. Bestimmte Zeugnisse von der 
Himmelfahrt finden sich erst allmählig um die Zeit der Bil- 
dung des Kanons. Aber auch dann noch, wie behutsam 
und schonend drückt sich nicht darüber K y r i 1 1 o s v. 
Je ms. aus! Catech.IV. cap, 7. nagl avalrjtpeag. Tov Sqö- 
fjiov Si Ttjg ÖTTOfjtovfjg lektaag 'itjaovg , xal tovg dpi^ptanoug 
'kvTOtaadfjiBvog rtov dfiaQxiwpy dvißrj ndXiv tlg rovg ovQa- 
vovg , vecp{kt}g avtbv imoXaßovatjg • xal dyye'kot ptiv dviovti 
TtaQiioT'i^xHaav \s>l hk ikeiJovQyovv 8opvq)OQOuPT€g] , an 6^ 
GToXoi 8i ii&ifoQOvv* El Si rig rolg Xeyofiivoi^g dTnarei, 
aury niaTBuirm i^ Svvd/Liei jcop pup ß'UjrofjtipoiP» ndpreg ol 
ßaaif,€ig TaXevTWpreg , avpanoaßappvovai, ry ^eoy fcal ttjp 
SvpafdiP' ;|f()/0T6ff Si arav^üy&alg vno ndafjg nQogxvpfiiai 
Ttj^ ofxoufitpfjg* Freilich schon in der regulafidei des Ire- 
n a o s ( contra haeres, Hb, I, cap, 10.) kommt vor : 17 tpaaQXog 
tlii tovg ovQapovg dpftXtjtpig toD ffyantjfupov xQi<rroü*lfiir(n'> 
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•— Aufä Just in US d. M.^ kann, wie es mir scbeint, der 
Glaube an eine sichtbare Himmelfahrt noch nicht geschlos- 
sen werden. j4poL mqi, cap, 45. (ed, Paris, ßiS. pag,%2.) 
"Oti öi ayayüv xov ;^(>iöT6y Ug töv ovQavop b TTcnijQ mv 
ndpTiüv Oebg (ura t6 dyaoTycai . ix vaxQwv avxov spdh, 
xal xari^^ei^v litog av navxi^y rovg i^SQaivovrag avTif S«t- 
fiovag, xal awreksaSi] b d^i^/Libg rcäy n^osyvmpivm 
dvtai dyaSiav yivofitv(av xal iva^ixbay y Si ovg xal pfßinb) 
Tf^r aTnxv^coaiv (coni, iTimdQtoaiv) Tranoir^Tai' inaxouaau 
liop ecQripUvMV 8id JaßlS rov TTQoqtiTov, ecfti §i xaoia' 
alnev b xvQiog rcp xvgi«^ (jlov ' xd'&ov ix ds^uay piovy i«? äv 
f&q» Tovg ix^Qovg aov uttottoScov tqjp Jio8<oy aov, Ilid^cap.SU 
{ed, Paris, 61 5. p> 86.) 2 d}g Si xal sig rov ovQavbv ipeUiV 
avuvaiy xai&xag nQO£q)riTevdfj , dxovaars' ik4;^i9^} 8i ovnag' 
aQaie nvlag ovoavw y^dvoix'&V[VB y Iva elgik't^y b ßctaO.B\); 
Tfjg So^fjg' jCg ioxvv ovrog 6 ßaaiktvg rtjg So^g; TtvQuoq 
XQataipg xal xvQvog Suparogf Hier ist ebenso symbolisch 
und in Verbindung mit der unsichtbaren geistigen Herr- 
schaft Christi davon die Rede, wie Mark. XVI, 19. Apg. 11, 
53— 35. Hebr JV, 14. IX, 24. (vgl.Kol.III, 1, Epb.IV,10.) 
Keine naQoipda hingegen ist das Wort Christi bei Johannes 
XVI , 2^k 29. CJeber die Himmelfahrt siehe Schulz christl. 
Lehre vom heil. Abendmahl. S. 65 u. f. Dafs diese nicht 
sinnlich , sondern geistig zu denken sey , dürfte wohl je 
länger je mehr anerkannt werden. Aber die Auferstehung? 
Rosenkranz theol. Encykl. S. 1)9. scheint die Ansicht 
derer geltend machen zu wollen , welche auch die Auf« 
erstehuog nur geistig verstanden. ;^ Statt der sinnlichen 
Gewifsheit vom Gottmenschen trat nun [nach seinem Tode] 
die Erinnerung an ihn ein, in welcher er, seinem 
Wesen nach und frei von aller Zufälligkeit des Aeufser- 
lichen, geistig auferstand." Allein wie kommen 
wir dann mit den Evangelien , besonders mit dem Johan- 
neiscben , zurechte ? Diefs führt uns wieder zurück auf 
die Frage von dem fleischlichen oder pneumatischen Leibe 
Christi. Was war nun hievon die Vorstellung des Pau- 
lus? Wenn wir nach seiner Behauptung durch die Auf- 
erstehung einen pnenmatischen Leib erhalten , so %var diefs 
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auch bei Christo in seiner Auferstehung der Fall, weil 
diese unser Vorbild ist. Dachte nun Paulus hiebei an die 
Auferstehung am dritten Tage nach dem Tod am Kreuze, 
und dachte er sich Christum bei den Erscheinungen während 
der vierzig Tage als bereits mit pneumatischer Natur begabt, 
und stellte er sich ihn vor als schon von jenem Zeitpunkte 
der Auferstehung an sitzend zur Rechten Gottes? oder 
betrachtete er jene Erscheinungen Christi blofs als Be-* 
weise , dafs Christus wieder mit dem gleichen Leibe aus 
dem Orabe hervorgegangen sey , und setzte er die Ver- 
änderung des irdischen Leibes Christi in einen pneumati« 
sehen erst in den Zeitpunkt der Himmelfahrt ? Für das 
Letztere läfst äich anführen , dafs nur so Paulus in Ueber- 
einstimmung mit den Evangelien ist ; auch mag sich viel- 
leicht Mancher nicht leicht zu der Annahme entschliefsen, 
dafs Paulus -^ zumal bei seinem Verhältnifs zu dem Samm- 
ler der Erzählungen der Apostelgeschichte — nichts von 
der Himmelfahrt Christi sollte gewufst haben. Dagegen 
aber ist zu bemerken , dafs es sonderbar wäre , wenn 
Paulus unter der ärdaraacg tov ^Qiatov das eine Mahl 
die Auferstehung, das andere Mahl die Himmelfahrt ver« 
stände, ohne den Unterschied anzudeuten. Gegen die 
erslere Annahme streitet freilich der Widerspruch der 
Evangelien ; aber ein bedeutendes Gewicht gibt ihr der 
Umstand, dafs sich Paulus nirgends auf die Himmelfahrt 
Christi beruft , weder in seinen Briefen , noch in seiner 
Verkündigung der evangelischen Geschichte (Apg. XHI « 
^5 — 31.) Zwischen beiden Annahmen wird man wahr- 
scheinlich noch lange Zeit schwanken; aber ich gestehe, 
dafs ich mich unbedenklich auf die Seite der erstern neige , 
indem mir die Vorstellung durchaus unpauliuisch erscheint , 
dafs Christus anders als mit verklärtem, unverweslichem 
Leibe aus dem Grabe hervorgegangen sey. Vgl. Apg. XHI, 
35 — 57.) Wie es sich damit verhalte und was überhaupt 
aus der Person Christi geworden , diefs bedeckt ein 
Schleier, den wir nicht zu lüften vermögen; aber wünschen 
dürften wir, dafs uns wenigstens Paulus seine persönliche 
Ansicht hierüber klar und bestimmt hinterlassen hätte. 
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G. 
Zu S. 369. Auch der Verfasser der Klenientinischen 
Hoiuilien scheint diese Ansicht gehabt zuhaben. In der ersten 
Homilie, Cap^ ?• läfst er einen Verkündiger des Christen- 
thums zu Rom also sprechen: ^ArS^eg 'Pw/iccloc, itnovaatv 
d rov SiQv vlög iv *IovSa(q ndQeariv , inayyekkofuvog naai 
Toig ßovkofidvoig foi^i' oUtoviov , iav (rä) nctra yviofiriv tou 
ndfixl^awos avtbv notTQog ßuoatoaiy. Sm usvaßoÜLkea'&s ibv 
TQOJiov, uno f0v j^si^oycoy iicl ra xgelrtova, cato rm 
npogxaipwp iul ra oUaoyia * yroi^e tpa 'debv dlvai top inov- 
^dpiov i 06 rov xoGfLOv dSlxwg olxeire avrov %fiJi(^oüSiv 
tcdp avTov Sixaiwp 6q>i^akfjt&v ' älX* iav fitraßakkfja'&e, 
xai y(xrd tijv avrov ßovXtjtfiv ßimofjrs. Big traQOV otl&va 
iv€j('&£vr£g ^ xal ätdioi yivofjievoi, rav oatoQ^tirtav avrov 
dya'&SiV änoXocvaers* iav 8i dnec&rfatjfre , al ifjvj^al v^m 
tcarä (coni, fiirA) rijv rov ato/iarog Xvaiv 6ig rbv-roitov rov 
nv(j6g ßlfj'di^ovTai , onov aiSltog Koka^Ofiavai dvcotpiXi^ra 
fAeravofitJovGiv. 6 yaQ ri^g fi^avolag xaiQog, tj vvv ixamov 
£0»?) rvyxdvei. — ßom. iL cap. 13- 'Entl ovv x^Q^ naatjg 
dvT^oy{ag 6 ^ebg dyaSbg w Hai dlxaiog iariv, ovx cäJicog 
Si Blxcuog dlvai yvcDG^tjaerai, iav f4fj ij rpy^il fierd rbv 
X(aQt^fiöv tov adtfjuxrog dSdvarog t'j , %va bfjikv xctxbg iv qSif 
yevofievog , d>g ivravSa rd dya'&d dnoXaßtav , ixalne^iäv 
ijfiapnv xo'kaaSfy b Si dyaSog^ ivraMa ubqI &v ijfjiaQriv 
xoljaai&Hg , ixä (bg iv xohtoig Sixalmv, dyo/d&v xXfj^ovöfiog 
xaxaari}* ort roivvv b 'dabg hLxaiog, nQoSrlkov iifuv itrttv oti 
xal XQiaig yCverai , xal xf/v^al dSdvaroi rvyx^vovaiv* — 
Hom. XL cap. 11, Kav ydg ry rov aaifiarog XvoH ri]V xökaaoß 
ixq^vyffrs , niag rijv r^v^i^v vfjtfav äqydaQrov oöaav Sm rijg 
q>SoQäg (pvyaiv ivv^iaeaSa ; d'&dvarog yaQ ij y^vxii xocl riov 
daeßuiv, olg äfieivov 7jv fiij acpSa^rov avrifv ej^eiv. Woge- 
gen Athenagoras behauptet , die xgCaig rov dv'&QWJrov 
könne nicht Statt finden , wenn nicht der ganze und gleiche 
Mensch wieder hergestellt werde , und diefs sey nur durch 
die Auferstehung des Leibes möglich. — "Die Lehre von 
der Auferstehung des Leibes scheint aber besonders bei 
den Hellenen, denen das Gefühl der Vergänglichl^eit des 
Irdischen (der fjicaou6%tig tijg xriaewg) tief eingeprägt war, 
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nnd deren Philosophie die Richtung nach der Scheidung 
des Materiellen und Geistigen genommen hatte ^ bedeu- 
tenden Widerstand gefunden zu haben; daher die vielen 
Beweis- und Vertheidigungsschriften der Kirchenväter für 
dieselbe. Eine Menge von Häretikern in diesem Punkte 
hat Wetslein aufgezählt zu Orig, opp. ed^ De la Rue 
Tom, L p. 447* m/* 

H. 

Zu S. 573. In den drei ersten Ausgaben dieses Buches 
hatte ich , wiewohl schon damals nur mit halbem Muthe, 
die Deutung der xriai^ in Rom. VIII, 19 u. f. vom 
„Menschengeschlechte" vertheidigt. Seitherhabe ich mich 
überzeugt , dafs diese Auslegung nicht haltbar sey > und 
will jetzt die Gründe, die mich bestimmen, die xvlaig 
von der ,^ Natur, Schöpfung'* zu verstehen , kürzlich ent- 
wickeln. 

i) Wenn Paulus den Begriff der noch nicht zum Christen- 
thum bekehrten Menschheit, besonders also der heidnischen , 
hätte ausdrücken wollen , so hätte er nach seinem Sprach** 
gebrauche zu dessen Bezeichnung sich wohl eher des Wortes 
Hoafiog bedient. Vergl. z. B. Rom. III, 6. 19. IV, 15* 
XI, 12. 15. Aber dem xoafxog^ welchem Paulus gewöhn- 
lich die Prädikate der Sündhaftigkeit, der Thorheit und 
Verblendung beilegt, würde er dann kaum das oaiaycSi'- 
XBOi&ai, rffv da€OxaXv^iv xw vlc$y xov Saov zugeschrieben 
haben* Denn 

2) kann man bei Vs. 19. fragen, warum sollte doch 
das Menschengeschlecht, wenn diefs unter xrlaig gemeint 
ist, die Offenbarung der Kinder Gottes so sehnlich er- 
warten, da ja die Nicht- Christen nichts dabei zu gewin- 
nen haben und nur insofern an der 86^a rw tixvoiv xov 
^eov Theil nehmen werden , als sie sich gläubig an Chri- 
stum anschliefsen? Für Annahme des Sinnes: «^Die 
Menschheit seint sich, ebenfalls an den Segnungen des 
Christenthums Theil zu nehmen**, ist überhaupt kein 
Grund vorhanden , und am wenigsten können wir diesen 
Gedanken bei Paulus erwarten. Vielmehr bezeichnet dir 
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ccTTOiedXvipig rcop vImp rov Seov den Akt bei der na^ovaia 
Ifjoüö ^^QiOTOv (welche ccnoxdAinpig iTtjg 86Sf]g] *h]aov 
XQtarov heifst i Kor. 1,7. 2 Kor. XII, 1. 2 Thess. I, 7. 
1 Petr. I, 7. 15. IV, 13. Offenb. I, 1.), wo die, welche 
Kinder Gottes geworden sind, von allen Leiden und 
äufserem Drucke befreit und vollkommener Seligkeit theil- 
haftig werden , und wo die innere bisher verborgene 
Herrlichkeit derselben auch äuTserlich offenbar wird. Es 
ist diefs die q)aviQ(oaig iv So^i] Kol. III, 5. 4. 1 Job. III, 2. 
Vgl. 1 Petr. I, 4. 5. IV, 13. Darauf bezieht sich auch die 
anoxa^aSoxia xal ihrig in Phil. II, 20., der einzigen 
Stelle , in welcher sonst noch jenes Wort vorkommt, was 
zu beachten ist. 

3) Bey der Auslegung >, Menschengeschlecht" bleibt die 
Erklärung von Vs. 20. ov;^ ixovaa , aÜ^ot Sict top vTrord- 
^avra immer gezwungen. Dafs das Menschengeschlecht 

.cv)r ixovaa in die fzaraioTrig gekommen sev, scheintauch 
nach der Ansicht des Paulus zu viel behauptet ; hingegen 
von der Natur verstanden, drückt es. buchstäblich das aas, 
was Paulus auf dem Standpunkte des jüdischen Philoso- 
phems von der Vernunft- und willenlosen Schöpfung mit 
Recht sagen konnte. 

4) In Vs. 22. ist ol'Sa/usp yä^ mit ziemlichem Nachdruck 
gesagt , und diese Formel bezeichnet in der Regel ein sich 
Berufen entweder auf das Bewufstseyn eines jeden Lesers 
oder auf bekannte und anerkannte Lehrsätze. Man ver- 
gleiche z. B. Rom. II, 2. III, 19. VII, l4. VIII, 28. 
1 Kor. VIII, 4. 2 Kor. V, 1. Nun konnte aber Paulus kein 
siBivai voraussetzen, dafs das Menschengeschlecht, die 
TCTiatg , avarsvd^si xou avvoiblveL (i/Qi rc.v rvv. Ein solches 
Seufzen und Sehnen fand jedenfaUs nur bei den bessern 
Heiden , nicht bei der verwilderten Mehrzahl Statt , und 
es bedurfte hinwieder einei sehr aufmerksamen und ver- 
ständigen Blickes, um dasselbe wahrzunehmen und za 
Avürdigen. Dachte hingegen Paulus bei dein avareva^HV 
yal avv(o8ivBiv der xtiaig an das Seufzen der Natur unter 
der Knechtschaft der Vergänglichkeit, so kann otSce^uep in 
seinem Munde nicht befremden , weder in Beziehung auf 
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ihn selbst, noch in Beziehung auf seitie jüdisch-christlichen 
Leser, denen die Vorstellung von einer bevorstehenden 
Ernenerung und Verherrlichung der Natnü aus den Pro* 
phelen (Jes. XI, 6 n. ff. LXV, 17*25. Ps. CII, 27*) und 
dein Unterricht der Habbinen kaum unbekannt seyn konnte, 
-i— Ferner deutet im gleichen Vs* das äj^pe- rov vuv auf 
einen Verlauf langer Zeit. Dieser Zusatz pafst nun 
gar nicht, wenn man die xtiat^ von dem Menschen- 
geschlechte versteht, und besonders nitht zu o'iBafuv» Sonst 
enthielte es die Voraussetzung , dafs die Heiden schon seit 
langer Zeit bis auf jetzt geschmachtet und nach einer 
Erlösung sich gesehnt hätten , und dafs Paulus dieses ge- 
wufst habe. Von der Schöpfung hingegen versteht sich 
dieser Zusatz von selbst , und drückt das seit dem Sündeti«- 
fall fortwährende Gebuhdeüseyn der Natur aus« 

5) Mit Vs. 25. kommt Paulus wieder auf das Subjekt 
{fjfi£ls)i von dem eigentlich der Zusammenhang spricht, 
zurück, und sagt, dafs auch er und seine Mitchristen, 
die schon das Pfand des Geistes besitzen (2 Kor. I, 22. 
Eph. I, 15. 14. IV, 3Ö.), sich sehnen nach dem Erbtheile 
der Kinder Gottes. Die vtcy&sola nümlich y die sie erwar- 
ten , ist gleich der xltjoovo/nia Vs. 17. , von welcher ganz 
in demselbigen Zusammenhang die Rede ist^ Als Inhalt 
oder wenigstens als wesentlichen Theil derselben hab^n 
wir zu denken die änoT^vvQwaLg tov ata^jLaro^i die Paulus 
selbst als Apposition hinzufügt. Diefs ist aber nur ein 
negativer Ausdruck, wozu der positive ist das aikuTte- 
G'&ai des a&fjia ^oXxbv in ein i3Tov()dyioy 1 Kor* XV, i5» , 
und das inevBiiaaa'&cu rb olxtjTijpioy to i§ ovQavov 
2 Kor. V, 2. Diese letztere Stelle ist überhaupt als Parallel- 
stelle der unsern sehr zu beachten. Wif haben hier das 
aT€ytx^o/!4€V ßuQoxffievot y wir haben die Sehnsucht nach der 
anokviQcoaig rov aai/aaroff , deren Erfolg ist ipa HOrcaroSy 
f6 '&pfjrbp VJTO Tfjs ^CDfjgi wir haben 'daQ^pUfiev gleich 
dem 8C vjro/^oyijg änexSexofisSa im Römerbrief, und das 
was hiezu dem Muthe die Kraft und der Hoftnung die 
Gewifsheit gibt, A^ls npivfjLa Vs. 5. wie Rom. VIII, l6. 26. 
^ Im Römerbrief ist ohne Zweifel die anox(ikvif)i^ x(aif 

Ucteri, L«hrbcgri£ IV. 26 
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vltiy rov Seov gleichzeitig mit der erwarteten anokvTQta^ 
aig tov atofJtaxoQ, }a diese macht einen wesentlichen Bestand» 
theil der erstem aus; die letztere hinwieder ist .ohne 
Zweifel gleichzeitig mit dem Befreitwerden der xtlaig Ton 
der Sovleia r^g {pi^ogäg, so dafs die Verwandlung der 
irdischen KöKper in himmlische einen Theil ausmacht der 
allgemeinen Verwandlung und Verherrlichung der Natur 
überhaupt. So pafst Alles zusammen und greift in ein- 
ander, eines unterstützt und bestätigt .das andere ^ und es 
würde in dem Ideenzusammenhang eine Lücke entstehen « 
wenn eines dieser Stücke wegfiele. 

Das Einzige, was gegen die Bedentang y Schöpfung" 
Bedenken erregen könnte, ist das, dafs sonst nirgends bei 
Paulus die Idee von der Verherrlichung der üatur vorkonimt ; 
was aber, da nicht nur nicht die Möglichkeit, sondern 
nicht einmal die Wahrscheinlichkeit, dafs dem Paulus ^ 
zumal als gelehrtem Pharisäer , diefs Dogma bekannt ge- 
wesen und von ihm als Christen mit den christlichen 
Ideen verbunden worden sey, zu bestreiten ist, gegea 
den Zusammenhang sowohl Jener Stelle , als der Ideen 
überhaupt kein Gewicht in die Wagschale der Entscheidung 
legen kann. Die Stellen , wo er Veranlassung gehabt hätte, 
jene Idee zu berühren , sind aufser 2 Kor. V, 2 n. ff. und 
i Thess. IV, 16. 17. besonders Hörn. V, 12. 17. » wo er airf 
die ßaaiksCa tov ^avdrov auch in der Natur beiläufig 
hätte hinweisen können, und 1 Kor. XV, 25. 47<-*55* » wo 
eine Anspielung auf die dereinst ebenfalls zur Unverwes-^ 
lickkeit zu erhebende Natur sehr nahe gelegen hatte. Ob 
ihm nicht daran der Sinn kam , oder ob er eine Digression 
vermeiden wollte, ist nicht auszumitteln ; doch ist der 
erster« Fall schon defshalb wahrscheinlicher , weil Paulus 
in beiden Stellen durchaus nur von dem Gedanken an die 
Natur des Menschen erfüllt ist. Würde nur ans irgend 
einer Stelle sich jene Idee als Paulinisch erweisen lassen (*}, 



(*) Wir finden sie auch 2 Petr. III, iO— -13. Sollte dieser Brief 
einen Pauliner cum Verfasser haben ( vgl. III , i 5.) i *• hatten wir 
hier lehon ein« historisch« Spur, dafs auch Paulus jene VorsteUnBg 
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so müisle diefs ohne anders z.ur völligen Ueberzeagung, 
dafs Rom. VllI, 19 u. ff. die xriatg „ Natur, Schöpfung*' 
bedeute, viel beitragen. Dafs diefs aber nicht möglich 
ist, kann uns doch nicht hindern, folgenden Gedanken- 
xusaumienhang als den natürlichsten und den Worten 
Pauli aucremessensten anzunehmen : 

ylch habe nämlich die zuversichtliche Gewifsheit, dafs 
die Leiden des gegenwärtigen Zeitabschnittes nicht der 
Rede werlh sind in Yergleichung mit (weit aufgewogen' 
werden durch) der zukünftigen Herrlichkeit, die an uns 
Christen bald geoffenbart werden wird. Auf diese schöne 
Zukunft deutet auch das Harren der gesammten Schöpfung 
hin, welche auf die Offenbarung, d. h. die sichtbare Ver- 
herrlichung der Kinder Gottes wartet. Denn der Ver- 
gänglichkeit ward die Schöpfung unterworfen , nicht frei- 
willig oder durch eigene Schuld, sondern durch deii 
Schöpfer selbst , dei* sie derselben unterworfen ; doch 
bHeb die Hoffnung, dafs auch die Schöp£ung einst würde 
erlöst werden von dem Gesetze der Hinfälligkeit , welchem 
sie unterworfen ward, und dafs auch ihr eine Erhöhung 
auf eine freiere und herrlichere Stufe des Daseyns zu 
Theil werden wurde, wie den Kindern Gottes. Wir 
wissen nämlich (aus der Schrift), dafs die ganze Schö- 
pfung sammt und sonders seufzt und Geburtsschmerzen 
einpffndet (von Anfang) bis auf jetzt; doch nicht nur sie« 
sondern auch die , welche schon die Erstlinge des Geistes 
besitzen, auch wir selbst seufzen noch in nus selber, 
harrend auf die völlige Kindschaft , anf die Erlösung und 

Verklärung unsers Leibes.*' 

% 

gehabt habe. — • Das Slrebea der verounftlosen Schöpfung in einen 
Tollkoniiinera Zustand za kommen, hat der Genfer Naturphilosoph 
Carl Bonnet in seiner PaUngth/tie phUoMOphique darzutiian sieb 
bemttht. 



A N fl A N Ö. 



I. 

Btiträg zQf genäu6fn Bestiiifimufng der ie-^ 
griffe Ttvevfiä, niarig, yjv^f], vovg, fpQi" 

Wir Kollen hier vermcben, uns ^ine bestimmte An« 
schauang toh dem Begrifisumfang des. vieldeutigen .Wortes 
npavfjia and seines VerhältBisses sowohl zu verwandten 
als zu entgegengesetzten Begriffen im' N. T* und beson-» 
ders bei Paulus zu erwerben. Diesen Versuch in 
die Darstellung des Paulinischen Lehrbegriffes selbst zu 
verflechten, wollte sich nirgends schicken, schon defs^ 
halb , weil eine solche Untersuchung mehr lexikalischer 
Natur ist; daher wir dort Vieles voraussetzen mufsten, 
wovon erst jetzt die genauere Erörterung und Begründung 
folgen kann. 

nvevfjia fhebr. ^^"ti lat. j/?iW/«j) , noxinvita^ bedeutet 

eigentlich Bauch, Wind 2 Thess. II, 8. Job. III, 8. Hebr. 
1,7. Ps.CIV, 50;, daher auch ^/ÄffwHiob XXXIV, 14.15., 
und inwiefern das animalische Leben dadurch bedingt und 
darin zunächst wahrnehmbar ist, LehensgeiJt , Seele ^ wie 
auch wir sagen den Geist aufgeben u. dgl. und der La- 
teiner bisweilen spiritus sagt statt animai Luk. VIII, 55. 
Jak. II, 56- Apg.VII,59. Mattb.XXVH, 50. Job. XIX, 50. 
In dieser Bedeufung ist es dem aäfjia entgegengesetzt, 
daher nvsvfia ferner bedeutet ein menschlicher Schatten- 

(*) Vgl. RUckert's Christi. Philos. Tb. II. $ 306., ^^r nvcVfML, 
'^VXVy vovg insbesooder« Vömerfl synonym. Wörterbuch S. 1 1 6 o. f. 
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geist ohne Fleisch und Bein Luk. XXIV, 37. 59. Hehr. 
XII, 25. 9 und TTvsvfuxta (nicht ineDSchltchje) Greister, so- 
wohl gute als böse> mit v^rschiedeneQ Epitheten, z. B. 
Hebr. J, i'i. iPetr, III, 19. Apg. VIII, 12. XIX, 7. 
£ph. JJ, 2. Pa ^UQ da^ nv€Vfjia ipi Manschet) die Form 
des Bewufstseyns hat , so bekommt es die Bed/eplupg^ des 
Bewufstseyns sammt seinem wesentlichen Jnbalt und seipen 
verschiedenen Qualitäten , und zyvar ist es bald piehr 
a) das Ert^enntnifs vermögen, z. B. Mark. II, 8. Luis. 1,80. 
11 , 4o. Joh. IV, 23. 2fi. , bald mehr b) das GefühlsverMipgen, 
z. B. Mark. VIII, 12. Luk. I, 47. Joh. XI, 5^ XIH, 21., 
bald mehr c) das sittliche .Gefühl , als die ajuf richtige Er-« 
kenntnif^ gegründete Lust und Trieb zum Guten, mithin 
als sittlicher Wille, 7,. ß. ]Hatth. ^XVI, 41. Joh. HI, 6. 
R^m. VIII, 4,5.6.9.13. Dah^r daun nveviJia iiberh.Jiupt 
das höhere Princip im Menschen bezeichnet, in welchem 
das Gefühl oder Gemüth und die abstrakte Verstandes-!- 
frkenntnifs unun^erschicden und Eins sind, %. B. Rom I, 9. 
Vm, 16. 1 Kor. II, 11. V, 5. 4. 5. VII, 34. — Wie nun 
hier npiv/ua das höchste Princip, die höchste selbst- 
hewufste Kraft im Menschen bezeichiiet , sq wird ^ dann 
überhaupt zuj^ Bezeichnung eines erzeugenden, wirken.- 
den Princips gebraucht; und i-w^V vctrbunden a) mit Gct 
nitiven vou Substantiven , die Gemüthszustände bezeichnen, 
z. B. TTpevfia xarapv^scog Rom. XJ , 8» > ttp. TTQaiiTfjToe 
1 Kor. IV, 21., nv, SeiiJae 2 Tim. 1 , 7. , npf ahji9€Üxgy 
nTidpf^g 1 Joh. IV, 6. , b) mit Adjectiven , als Angabe der 
Beschaftenheit des geistige^ Priucips, z. B. ttp. ranuvov 
Ps. XXXIV, 18. , nVf Tiovrigov Rieht. IX , 23. Apg. XIX , 
15. 16., nv* xaivöv Ezech. XI, 19. , c) mit Genitiven von 
Substantiven, ^ie das Subjekt bezeichnen, welches das 
nreufia ip sich enthält, in welchem es seinen Sita^ hat, 
z. B, nvevfjia tov S^ov , rov dv^d^dmov , rov xpa/uov u. s. w. 
Es unterschieden nämlich schon die Hebräer Gott als 
Substanz oder substantielles Subjekt von seinem Wissen 
um sich selbst und der Entaufserung seiner selbst. Jlveuf4cc 
Tov ^€0V ist also der in Gott seiende Geist , sowohl als 
selbstbewufstes erkennendes Princip , als auch ein aus sich 
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herausgehendes, Wirkungen hervorhringendes and lich 
mittheilendes , in Betreff der materiellen Welt die schöpfe- 
rische Kraft (Rom. VIII, H. vgl. V, 17.), in Betreff der 
intelligenten Menschenwelt Grnnd und Urheber aller hö- 
hern Erkenntnifs , namentlich Gottes und der göttlichen 
Dinge , aller religiösen Begeisterung , alles Sittlich-Guten. 
Weil sich die Juden Gott von&ugsvvefse unter der Form 
der Heiligkeit dachten , so war ihnen das irpsv/ua 'Striv 
wesentlich ein nv* äytor. Dieses ist die Quelle gewesen nicht 
nur der prophetischen , sondern überhaupt der Schriften 
des A'. T. Die Schriftsteller waren nur s<|lphe. die sich 
der heilige Geist zu Organen ausersehen hatte. Vergl. 
Hebr. III, 7. IX, 8. X, 15. (I, 1.) 2Petr. l,2i. Matth. 
XXn, 43. Mark. XII, 56. Apg. I, 16. XXVIII, 25. Rom. 
I, 2. Tit.I, 2. 2 Tim. in, 15. Dieses nvivf^u ayiov (oder 
üLyvMGVvrig Rom. I, 4.) oder nvivfta Seov wird nun von 
Paulus mit dem nvsvfla j^ptarnu goradez.u als idenlisch 
gesetzt Rom. VIII, 9. vgl. Gal. IV, 6. (Nach den Evange- 
lien war es bei der Taufe auf Chris(ul^ hernieder ge- 
-l^ommen.) Dasselbe wird d^n an Christum Glaubenden 
initgetheilt. Die Apostel wufsten wohl , dafs sie die hei- 
lige Begeisterung und sittlic)irreligiöse Kraft , deren sie im 
lebendigen Vertrauen und Aufschauen auf Qhristniii inne 
geworden waren , nicht sich selbst gegehen , sondern als 
etwas vorder nicht Besessenes, als ein Geschenk (Scageä 
Tov oLyiov TiviVfxatog Apgsph. II , 38. X, 45.) empfangen 
hätten. Vgl. Gal. III, 2. 1 Kpr. 11, 12. Diese Mitlheiliing 
des Geistes durch den Glauben an Christum sahen sie als 
Erfiillung einer Weissagung der Propheten an, zufolge 
welcher derselbe Geist Gottes, ^velcher im A. Bunde nnr 
Wenige erfüllte, dem ganzen Volke Gottes verheifseq wird. 
Das Volk Gottes aber 9ipd die Christen ; w^as im A. T. 
jenem yerheifsen war, geht im N. Bunde an diesen in 
Krfällung. Und wie der Geist Gottes ewig derselbe ist 
(vgl. Apg. VII , 51. 2 Kor. VI, 16.), so sind nun auch die 
Aeufserungen des heiligen Geistes im N. *T. wesentlich 
die gleichen wie im A. T. , nur das Mafs der Mittheilung 
ist im Christenthum ein gröfseres. Das itviv^a (so heifst 
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^« bisweilen xar' itoxijv) wohnt in den Gläubigen , nnd 
Mt die Bedingung ihres christlich-sittlichen Lebens und 
der Theilnahuie am Reiche Gottes ; ja eben im Besitze des 
^v/*a liegt die Gemeinschaft mit Christo selbst Rom. 
yni, 9. io. (Vgl. Joh. III, 5 u. f.) Dasselbe führt zur 
tirfern Erkenntnif^ Gottes und der göttlichen Wahrheit 
± Kor. n, 9. 10. 12. Apg. X, 9. ; es wirkt :n uns das Be- 
wufstseyn der Begnadigung 1 Kor. VI, 11., und ist da- 
durch das Pfand der zukünftigen Seligkeit 2 Kor. I. 22. 
V, 5. Eph. I, 14.; es wirkt in uns das Bewufstseyn der 
Kindschaft Gottes Rom. VIII, 14-16. Gal. IV, 6., es ist 
das, womit wir uns Gott im Gebete nahen Eph. VI, i8. 
Jud. 20. , vertritt in Seufzera unsere schwache Erkennt- 
nif», wenn wir nicht wissen, was wir beten «ollen 
Rom. Vni, 2ß. 27.; es wirkt und verhindert Beschlüsse 
u«d Entschliefsungen , di^ Beziehung haben auf das Reich 
&otte* Apg. VIII, ^9. X, 19. 20. XI, 12. XHI, 2. XV, 28. 
jpVI, 6. 7. XX, 22. 28.; es begeistert zu WeiSsagun<»en 
Apg. XI, 28. XXI, 11. (4.) 1 Tim. IV, 1. 2 Thess. H, 2. ; 
sein Werk sind die verschiedenen xo^Q((Tfjiona in der Ge- 
meinde oder dem Leibe des Herrn 1 Kor. XII, l^-ii.i 
es wirkt alles Siltlich.Gutfi, die wahrhafte Erfüllung des 
göttlichen Gesetzes und die daraus hervorgehende Selig- 
heit Rom. VIII, 4^6.10.; alle christlichen Tugenden, daß 
ganze sittliche Leben des Christen ist seine Frucht 
Gal. V, 22. Joh. VII, 58. Jeder Christ soll seyn ein 
Tempel des heiligen Geistes 1 Kor. III, 16. VI, 19. 2Kor. 
VI, i6. und alle zusammen bilden die grofse* Behausung 
Gottes ,m Geiste , wozu Christus der Eckstein ist Eph. 
II, 20 — 22, *^ 

Paula, erkannte demnach ^war allerdings in dem Men- 
schen e.n «rspranghch göttliches Princip. aber mehr al. 
ursprüngliche. Bewnfstseyn und Erkenn'nifs Gottes, also 
mehr in der Form der Receptivit»«^ ^— • , ,, ,. «■ a 
diese wird vielmehr erste^eu« ^ «^^»»»/l« l^bend.ge Kraft ; 

Mittheilung de. göttlichen £ ^^''''^ ^'^ ^"''"""^ ""f '''' 
innere Prfncip schwach und !r*' ' ''^'''' welchen jenes 
. - « . "*^ ^«timächtiff bleibt. Wie viel 

aber rum nvevf^a tov äp^A^-^ »t«*.nug nieipi. 
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Tov t9€ov gehöre , ^ird von ihm nicht begriffsinäfsig ge- 
schieden , was auch nicht za erwarten ist. Vgl. z. B. 
1 Kor. JI, 10 — 12. Etv^as ganz Seltenes ist schon, wenn 
beide einander gegenübergestellt werden, wi^ Rom. VIII, 16. 
u. 26, Ii^ der Kegel tritt das Bewufstseyii des eigenen 
(reistes aU ^iner Kraft durchaus zurück (daher auch das 
(ro) Ttvavfjta meistefis xät* i^oxiiv statt ro nvsdfxa rouSiov 
gebraucht ist ) , und das ß^wufstseyn vom Geisse Gottes 
getrieben zu wef^den, herrscht vor ui?d ist Fprdernpg an 
diß- Gläubigei), 

Zunächst fragt es sich nun : Welches ist das Vertiält- 
nifs von TiCarig und nrev/ua? Offenbar ist di^ n({ffig{^) 
eii^ ^u£ £)?kenntni(^s und ^eberz^ugung gegründetes Yer- 
trauep ; sie ist demnach ivfi Allgemeinen eine Gemüths« 
be^chaifenheit des Menschen, nnd z^yar das Aufgeben 
^'g^i>ei^ Verdienstes ui^d eigener Gerechtigkeit, und das 
Vertrauen auf Christum , das sich griindet auf die Er- 
kenntnifs, dafs Jesus vpn Gott zum Christus gemacht und 
bestimmt sey, eine neuje göttlich^ Lebenskraft in die 
Mepscbheit zu bringen und sie wieder zu Go^ zufiick- 
zuführen. Das nrep/ua is^ ebe^ diese d^in IVleiischei^ init- 
gelheilte Gotteski:aft ^ Sppafiig 'i^aov (Köm. I, 16. XV^ 15. 
1 Kor. J, 13. 24. II, 4. 5.) , der geistige Keim, y^oraus 
pun das ganze We^en und Thuu des Menschen sich ent- 
faltet, oder um ii> dem Bilde zu r^dcn, dessen §icb [Christus 
be.diept bat (Job. VIII, 53.) 9 ^ie Quelle des lebendigen 
Wassers, das durch alle Adern und Gefaf^se der Seele 
S^^qm^ und in berrlicber !p^ü)le der Rede und That sich 
epgiefst. JltOTig und jryav/^a verbalten sich also zu ein- 
ander wie Ueberzeugung nnd Vertrauen des Gemiithes 
zur bewufsten« sowohl die intellectuelle als die sittliche 
Natqi? des Menschen durchdrif^gendeu Geiste$krififl^. Die 
iriaTig jst das Correlalum zur Sixaioayyfj nagä rq» i^^^^i 
dof? Beschaffenheit des Menschen, vermöge \ye)cher ei? von 
pQtt als d^m Richter losgesprochen wird, spmif dem 
yVolilgefallen Gqt^es, ^ei} ^iese^ dem Mei^scbeQ iniier- 

' ' ' > ' • ■ I ■ . I ' 1 r ■ ■' » 

(*) Vgl. S. V3 u, f. ' 
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lieh bewnfst wird, UBd aus dem gleichen Grande auch 
zu der aq)€aig twv äfiaQxtöiv ; das nvevfia bezieht sich 
mehr auf die Erfüllung des Gesetzes, die aus ihm ent- 
springt. Aber beide Glieder dürfen nicht von einander 
getrennt werden , und zwar stellt Paulus das nvavfjLa dar 
als abhängig von der nlartgy z. B. Gal. III, 5. 14. 25. 
2 Kor. IV, 15« £ph. I, 13. Das ist auch ganz natürlich; 
denn ohne diese konnte jenes nicht mitgetheilt werden. 
Wenn etwa die Erkenntnifs, dafs Jesus der Christus sey, 
die ];r/crT*ff*oder ocjroxoihjipccf dem npiv/ua äyiov zugeschrie- 
ben wird, wie z. B. 1 Kor, II, 10. 12. , so steht diefs mit 
jener Ansicht jn keinem Widerspruche; denn das eine 
Mahl ist das nrsvfia äyiov die göttliche Thätigkeit , welche 
den Menschen erlenchtet , so dafs er Jesum als den Chri* 
stus erkennt, das andere Mahl der dem Menschen mit« 
getheilte Geist , welcher das gläubige Vertrauen auf 
* Christum, die Tilajig, zur Grundlage hat. — Schon die 
nCang, ^\e sich erst verbreitete, als Christus kam, ist 
insofern eine Gabe Gpttes, als die Sendung Christi eine 
Gabe war; aber hinwieder erfordert sie von Seite des 
Menschen die willige Annahme, die vnaxorj» Von dem 
TTPiVfda^ der in die Tiefe der göttlichen Wahrheit eindrin- 
genden thä.tigen und siegreichen Geisteskraft, mufs es 
noch mebr gelten und wirklich gefühlt werden, dafs sie 
eine Gabe Gottes ( Luk. XI , i5») sey , da überhaupt keiner 
eine Kraft aus sieb sielbst erjr^eugen kann ; und es ist etwas 
ganz Analoges, wenn unter den Sokratikern Pia ton 
besonders die ccQsrij , die Kraft und den Trieb zur Sitt* 
liebkeit , al^ ein Sco^ov '&€ov betrachtete (^'^) , wiewohl das 
TivBvfjia ein weit höherer und umfassenderer Begriff ist. 

Die nlarcg ist also die Grundbedingung, die in jedem 
Einzelnen an und für sich Statt finden mpfs und auf wel- 
cher allein das göttliche Wohlgefallen ruht. • Das nrev/ua 



(*) Pia ton iin Menon p. 99* «. dpif^ — OVTS (pvoei, ovre 
dida'Krov , dXXd yfelcf fwl^ xapayiyvo/juvtf. Prolag. p. 32S. e. 
orx* etvai dv'^Qidxlvf^v iTti/ukeiav , 17 dya^ol oi dya^ol 
yLyvovTOi. 
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(äytop, '&€ov oder j^piOTOv) hingegen ist der allgemeine, 
allwaltende göttliche Greist, der sich der einzelnen gläu- 
bigen Seelen, die ihm Banm* gaben, bemächtigt, sie er- 
leachtet , erwärmt , regiert , heiligt nnd beseligt « mit 
Einem Worte , sich in ihnen individaalisirt , und doch 
in allen derselbige ist und sie mit einander verbindet. 
Der Begriff desselben ist aber so umfassend , sein Inhalt 
so unendlich reich, dafs sich, je nachdem er einem an- 
dern*' Begriffe entgegengesetzt wird, eine Seite desselben 
besonders herauskehrt. Das jrvevua wird vorzüglich einer« 
' seits dem fQdufia^ anderseits der aa^ entgegengesetzt. 
1) Das yQdfdfjia ist das Mosaische Gesetz, das mit Fluch 
und Strafe drohte; das nveu/ia ist wesentlich Friede mit 
Gott und Seligkeit. 2 Kor. III , 6. Eph. V, 9. Das y^afi/iu 
fordert Unterwürfigkeit und knechtischen Gehorsam^ 
Lippendienst und äufseres Werk der Hände (daher Rom. 

IV, 1. 2. xarä adpita durch i^ sgyaty erklärt wird), das 
nvA(4M ist ein Geist der Freiheit und der Liebe. Rom. IT, 20« 

V, 5. Vn,6. VIII, 15. Gal. IV, 6, 2 Tim. 1,7. 3 Kor. 
ni , 6. il. Vgl. Job. VIII , 32—36. 2) Die adgl ist zunächst 
die Sinnlichkeit des einzelnen Menschen , welche den* na-r 
tnrlichen, blofs von der anidialischen Lebenskraft beseel- 
ten {qwxi^og) Menschen sklavisch (mnQafuvogYiöm.. VII, 14.) 
beherrscht ; das nvtvfia hingegen ist das befreiende , err 
lösende Princip des göttlichen Geistes , der zwar in jedem 
Menschen dem Keime oder der Möglichkeit nach vorhanden 
ist, aber nur auf dem Grunde der nlarig und angefacht 
durch den Hauch Ae^ Geistes (der von oben herab mit- 
getheilt wird und in der christlichen Getueinde wirkt) 
hervorbricht, Selbständigkeit erlangt und sich über den 
Menschen die Herrschaft erwirbt. Gal. V, 16 — 26« Rom* 
VIII , 1 — 13. Die aapi ist aber auch überhaupt alles 
Aeufserliche-, Fleischliche, Natürliche, dem Gesetze der 
Vergänglichkeit (q>&oQoc) Unterworfene; das nvtvfjia hin- 
gegen ist eben als der Geist der Wahrheit, Weisheit, 
Heiligkeit und Liebe das Wahre, Wesenhafte, Ewige, 
Lebendige ; ihm allein kommt die Unvergänalichkeit (ätf^a^ 
dla) zu. 1 Kor. XV, 50. Gal. VI, 8. Job. III, 5. 6. Von 
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der praktischlen Seite betrachtet ist das npsv/ta ayMv die 
ayantj ccpvTtoxQiTog , von der theoretischen der Xoyog alrj^ 
^eCag , und in beiden dieselbige SvyafÄig ^€0u 2 Kor. VJ, 6. 7. 
Die Verbindung des itvevfia mit vovg in den Ausdrücken 
dpav€ova-&ai t^ nvevficcti rov vobg Eph. IV, 23. und fii^ 
rauo^fCpovG'&at ri) apoocaiyoiaei rov vobg Rom. XII, 2. 
führen uns nun auf die Untersuchung des Begriffes vovg 
und seines Verhältnisses zu nv€v/aa, Rom. I, 28. steht 
aSöki/uog vovg^ wo man äSoxifiog entweder passivisch ^ 
erklärt, „Vernunft, die sich nicht als solche bewährt, die 
Prüfung, 8oxifjiaa(a, ro Soxif^ä^SGi^ai , nicht aüshält, un- 
echte Vernunft, der es an der Einheit und einem Halt- 
punkte fehlt ," oder activisch , „Vernunft , die nicht unter- 
scheiden und finden (Soxi/ad^eiv , vgl. Rom. XII, 2. Phil. 
1 , 10. Hebr. III , 9.) kann , was «der Wille Gottes , was 
ihm wohlgefällig und gut sey, was böse;** man kann den 
Streit beider Erklärungen aufheben, wenn man es 
schlechtweg mit- Unvernunft übersetzt ; doch ist die erstere 
dem Sprachgebrauch angemessener, wiewohl ihr eigent- 
licher Gehalt auf den Sinn der zweiten Erklärung hinaus- 
kommt. So heifsen die Menschen in dem Zustande, da 
sie noch nicht Christen waren , dvorjtot Tit. III , 5. > wo 
CS mit iatsi'&ilg y Ttkavmfjievoi , Sovlsvovreg iTn^v/utaig xal 
tßovalg notxCXaig verbunden wird. Noch stärker ist ^a- 
raioTfig rou voog Eph. IV, 17. , duq>SaQfAivoi und xar£- 
(p'&aQfiivot Tov vovv 2 Tim. m, 8. 1 Tim. VI, 5., fASfita^ 
üfiivog vovg Tit. I, i5. von dem durch die fleischliche 
Lust abgestumpften sittlicheit Gefühle, so dafs gleichsam 
jede Gedankenverbindung ein Zeuge dieser Verderb nifs 
ist. i Kor. XIV, 14. 15. 19. wird vovg vom objektiven 
Sinn oder Gedankeninhalt gebraucht (6 vovg fiov, *en^ 
tentia^ intel/ecius orationis s. precum mearum) im Gegen- 
satz von t6 nvsvfxa fiov , was gar nicht das nvevfia äyiov 
ist, sondern s. v. a. rj \i)VXV M^^ xai^* iavTtjv^ wie Oiku* 
menios es erklärt, oder tj iB(a ipvj^i^» — Kol. 11, i8« ist 
vnug T-tjg aa()xdg offenbar s^ v. a. aaQXtxd votj/uara^ die 
durch die Sinnlichkeit erzeugten Gedanken. -* Auch 
Phil. IV, 7. muis wohl rot;^ dasselbe bedeuten , wie 
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gleich darauf folgende vo^fjtara , » der Friede Gottes , eine 
hiiniiiliche Geinüthsrube , die alle jene Gedanken, woraus 
die ängstigenden ^p£^j/at entspringen, weit überwiegt, 
indem sie das GeuiUth so gänzlich erfüllt , dafs keine Be- 
sorgnisse in ihm Rnutp gfewii)nep können." Andere er- 
klären den Ausdruck ij tlQfivt^ rov Ssov i) vnsQtx^vaa 
nupra vovp nach der Analogie von £ph. III, 19. i) uttsq- 
ßukXovaa rfjs yvfoaecog äyairrf rov /Qtarov^ Paulus halle 
zum Gebet aufgefordert , und von dem Gottesfrieden , der 
die Folge davon ist, würde er dann sagen, er übersteige 
alle GedanH^n, indem Gott dem gläubig und mit Dank* 
sagung Bittenden sogar m e hr gebe als er zu bitten wisse 
und vermöge. Da die Verschiedenheit der Erklärpng hin' 
sichtlich der Begrifi'sbestimpiiing des vovg keinen Unter- 
schied macht, so will ich hier den Streit zwischen den« 
selben unentschieden lassen. — flüm. ^I, 34. und 1 Kor. 
II, i6f ist povg die Quelle der poi^fiarcff Gedanken und 
Absichten, der ganze Gedanl^eqzusamm^nhang. ^ Thess. 
II, 2. (vyo iu aaJ^vSijvai änq tou voog, coro nicht init 
vTTO verwechselt werden darf) is^ vovg das nuhige und 
klare Denkeii , die feste und heitere Besinnung und Ueber- 
legung, ^yelche bei hinreifsenden prophetisch-begeislerlea 
Vorträgen , welche die Gemüther erschüttern r leicht ver- 
loren geht. In der oben angeführten Stelle , Büm. !^II, 2., 
ist die avaxaiv(oaig rcv voog eig tb Soxifiß^eiv ^ xl t6 Si* 
Itifia u. s. w. gerade das Gegei^theil des dBoxifAog vcvg 
Rom. I, 28., al^q etwas Theoretisches. Rom. VII, 23* 
vofAog TOv voog fiov , das Gesetz , di|s iph in meiner £r- 
kenntnifs habe. Ebenso Vs. 25. r^ü vot /uov , mit dem 
vernünftigen, intellectuellpn Frincip. XIV, J. , ir tt^cUi^ 
Po'i'i in der eigenen Ansicht und Einsicht. 1 Kor. II , 16. 
ist 7wvg XQ''^^^^ 9 zufolge dem Zusammenhtinge , das prii- 
fende , unterscheidende, beurtheilende Princip, und be-^ 
zeichnet also >viederum etwas Theoretisches. No^g xvqIov 
ebend. und Rom. XI, 34. der Sinn des Herrn, seine Ge- 
danken, Absichten, Plane und Rathschläge. Aus allen 
diesen Stellen (vergl. auch noch Luk. XII, 34. Offenb. 
XIII, 18. XVII, 9. ; sonst kommt i^oi;^ im Neuen TesU- 
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iheute nicht vor) geht als Hauptbegriff des rovg (von 
voetPy schauen, denken ,. verstehen , erkennen) hervor die 
Verständigkeit , die Quelle der Gedanken und Absichten , 
daher auch der Sinn, die Gesinnung, abgesehen von deren 
Inhalt, während das nrev/Lia^ wo es nicht blofs so viel 
ist als \pv;^7} , mehr die bewegende Kraft bezeichnet ; jenes 
ist also überwiegend Receptivität , diejses Spontaneität. 
Doch ist auch vom erkennenden Princip nvivfia gebraucht 
1 Kor. II, 11* Mithin steht TTvsv/ua über dem Gegensatze 
von Receptivität und Spontaneität oder Erkennen und 
Thun ; es ist das , was die Erkenntnifs - und Willenskraft 
des Menschen durchdringt und auf eine höhere Stufe 
erhebt. 

Wenn wir nun die Begriffe von vovg, nCartg und 
nviv^ua<t abgesehen von der specifisch-christlichen Bedeu- 
tung i philosophisch bestimmen wollen , so ist der vovg 
das Princip des abstrakten Verstandes, des reflectirenden 
Denkens über ein ihm objektiv gegenüberstehendes Seyn; 
die Trlang, der Glaube , ist das Princip dies unmittelbaren 
Wissens , der Erfahrung , Empfindung , des Gefühls , wo 
das objektive Seyn ein subjektives geworden ist; das 
" nvivfjia , der Geist , ist die Aufhebung des Unterschiedes 
des Verstandes und des Glaubens und ihre Zusammen- 
fassung in eine höhere concrete Einheit. Angewandt auf 
das Christenthum und die Idee der Religion beruht auf 
dem vovg das Wissen des Menschen von Gott als von 
etwas aofser ihm Seyendes in der Form des über Wahr« 
nehmungeh reflectirenden Verstandes ; die nCarig ist das- 
selbe in der Form des Gefühls , mithin ein psychologisches 
Phänomen, beschränkt auf die Subjektivität des indivi- 
duellen Gemüthes , wie im religiösen Gefühle. Das objeKtive 
Seyn ist hier dem Subjekt allerdings näher getreten , aber 
der Standpunkt der Endlichkeit und Zufälligkeit ist der- 
selbe geblieben. Die dritte und höchste , die beiden an- 
dern unter sich begreifende Stufe ist das Bewufstseyn des 
Geistes , der sich aus oder vielmehr in Gott seiend weifs. 
Bei dieser Auffassung ist klar, dafs der Gegensatz zwi- 
schen dem abstrakten Denken und empirischen Fühlen , 
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und ebenso zwischen dem Theoretischen und Praklischea 
oder zwischen Erkennen und Handeln im nviv(4M auf- 
gehoben ist. Wenn nun auch gerne zugegeben wird, dafs 
sich Paulus diese Begriffe nicht in dieser logischen Be- 
stimmtheit gedacht habe, so kann doch nicht bestritten 
werden , dafs der Keim dieser letztern in der nachgewier 
senen Pauliniscben Auffassung liegt, und es ist eben un- 
sere Aufgabe , diese tiefer zu ergründen und logisch zu 
rechtfertigen. 

Weiter sind nun die Begriffe (p^ev€g^ xapSüx und tpv^ih 
und ihr Verhältnifs zu den bisher betrachteten zu be- 
stimmen* 0pav€g kommt im N. T. nur 1 Kor. XIV, 22« 
vor von der Urtheilskraft , Reife des Verstandes (daher 
(pgevaTTCträv Gal. VI, 3. Tit. I, 10.}. Demnach ergibt sich, 
dafs q)Qivag dem vovg subordinirt ist. Dagegen bezeichnet 
aaQdia den Sitz der Gefühle und Affekte überhaupt (^), 
wofür auch wir im Deutschen das Wort Herz gebrau- 
chen, z. B. Job. XIV, 1. Rom. IX, 2. V, 5. , daher ferner 
die Quelle der Triebe und Begierden , Sinn und Gemüth 
überhaupt, z. B« Rom. I, 24. 11,5. VIII, 27. 1 Tor. IV, 5., 
endlich der Sitz des Bewufstseyns , der Gedanken , auch 
des Gewissens, z. B. Röm.U, 25. X, 6. XVI., 18* 1 Kor. 
VII , 37. In der xapSia wurzelt die nUnig , weil sie Sache 
des Gemüthes ist, vgl. Rom. X, 9.10. VI, ±7: 2 Kor. IV, 6. 
£ph. III, 17.; ebenso ist- die xa^Sla auch das reccptacu' 
tum des nvevfJia, y^^ z. B. 2Kor. 1, 22. in>, 5. G^I.IV, 6. 
Rom. V, 5. Hieraus ergibt sich, dafs die xa^Bia im Ver- 
hältnifs zur niipug und zum nvevfMx, blofs die noch un<» 
bestimmte und erst bestimmbare Möglichkeit , die allge« 
meine Basis und Bedingung der Enstehung der nlang 
und des Empfangens des nvaifia enthält. — Die tfjvxn 
ist dasjenige, wodurch jeder Mensch ein lebendes Indi- 
viduum ist, das Princip des animalischeif^ Lebens , anima* 

» 

(*) Sonst bezeichnet diers im Griechischen ^fVfiogt welches aber 
im N. T. durchweg STOonym mit ogy^ gebrancht wird , während sic^ 
*^r noch in dem Adrerbiam ojLuArv/LUxddv die iirspriln|^GlMre all- 
meinere lUdentung Ton %XVfiög erhaUen iiat« 
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Daber wird es nicht nur geradezu in der Bedeuiunv des 
zeitlichen animalischen Lehens gesetzt, z.B. Matth.IT, 20. 
XX , 28. Mark. III, 4. Job. X, 15. Köm. XI, 5. XVI, 4. 
Phil. II , 30. 1 Thess. II , 8. , sondern, mit dem Genitiv des 
Individuums verbunden, ist es oft nur eine hebraistrende 
Umschreibung der Person, z.B. Rom. XIII, 1,, Tielleicht 
auch II , 9. Weil sich nun die Persönlichkeit im Bewufst« 
seyn kund gibt, der Inhalt von diesem aber in Gedanken 
und Empfindungen besteht , so bezeichnet tpvxi] bisweilen 
die Quelle von diesen, also Sinn und Gemüth, und ist 
dann synonym mit xapS{a^ so z. B. Matth. XXII , 37« 
XXVI, 38. Phil. I, 27. Kol. III, 25. Eph. VI, 7. Insofern 
verhält sich daher die tpv/rj zu nlans und nvBVfjia wie 
die xapSia, ist also gewissermafsen die Identität von Geist 
lind L^ib. Ein rpy^^og 1 Kor. II, i4. , in welchem das 
animalische Lebensprincip das herrschende ist , ov Sdj^ertu 
xä Tov nviVfjLcaog rov ^£0v, er ist npdf/ua fiif e^otv 
(Jud. 19.); es ist also erst noch die blofse Möglichkeit 
- vorhanden, dafs das nyevfia dereinst in ihm wohnen 
werde , wovon Paulus die Analogie auch auf die Natur 
überträgt, indem ein seelischer Leib, d. h. ein Leib, in 
welchem die Seele das herrschende Princip ist, gesäet, 
ein geistlicher Leib aber, d. h. ein Leib, in welchem der 
Geist das Lebensprincip ist , auferweckt wird. ' Diefs führt 
uns endlich auf die Trilogie "von nvsvfjia^ V^XV> o&(Mt, 
von welcher Paulus spricht 1 Thess. V, 23. Wiewohl diese 
trilogie nur hier vorkommt und die Stelle selbst nicht 
didaktisch ist, so ist die Eintheilung doch nicht nur im 
Systeme des Paulus, sondern in der Natur der Sache 
selbst gegründet. Th a&fia ist der animalische Leib mit 
allen seinen Functionen. *H tpvj^tj^ die Seele, ist das ani- 
malische Lebensprincip des Leibes , inbegriffen die das 
^ individuelle menschliche Leben constituirenden Functio- 

'^ aen des Denkeus» Fühlens, Wollens (rove und xapSia). 
t6 TTvevjua ist der von Gott ausgehende und die Menschen 
mit dem Wesen Gottes vereinigende Geist « eine selbst- 
bewufst^ Kraft , in welcher das intellectuelle und das sitt- 
liche Princip als in einem höhern identisch sind, die 
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Wesenheit Gottes , die siqli in dem Christen indiTidualisirl, 
aber in allen die gleiche ist. Wo nvsvfAa diese eigentbüm- 
liche Bedeutung hat , ist es also nvtvfia xm* i^oxijv odex 
nvivfia Tov i^aov , nicht blols der Menschengeist, d.h. die 
höhern Kräfte und Functionen der menschlichen Sed«*, 
um es Ton dieser letztern Bedeutung bestimmt zu unter- 
scheiden und ihm die specifisch-christliche Bedeatanv iw 
vindiciren , hat es -* besonders wo von den hücfhsten und 
ausgezeichnetesten Aeufserungen desselben die Rede ist« 
mit Hinsicht auf sein absolut göttliches Wesen und Ur- 
sprung den Beinamen äyiov* Wenn nun der Apostel 
1 Thess. V» 23. den Wunsch ausspricht, dafs Geist, Seel( 
und Leib unsträflich und heilig bewahrt werden , so meiik! 
er auch hier ohne Zweifel das nvsvfjta im angegebene 
Sinn , indem* er sich denkt , dafs das npsv/Lta toiI 'deov \ 
dem irdischen und fleischlichen Leibe allerdings Schad« 
leiden könnte, daher Vorschriften wie tö nvavfia ( 
aßlvvvre ebend. 19. und fii] hmeire rö nrevfia t6 äyi 
£ph. IV, 50. , wo er sich das nvevfjia weniger als den 
'Allen individualisirten Geist, sondern vielmehr als 
concrete Einheit des christlichen Geistes denkt und 
gleichsam personificirt. Vgl. £ph. IV, 4. Dafs die ] 
ligung von Seele und Leib eben durch den heiligen Q 
selbst geschieht, indem dieser jene durchdringt und 
.zu dienstbaren Organen bildet, versteht sich von se 
VgL iPetr.11,8- Phil. IV, 7. 1 Thess. III, 15. (in wel 
beiden Stellen xa^la mit \pvx^ synonyui ist) 1 
VI, 11. 19. Rom. VI, 22. XH, 1. 

11. 

An die Erörterung dieser Begriffe knüpfen vc 
Betrachtung derjenigen Ideen , die man unter denn. T*4 
Pneumatologie (Angelologie und D ä ui on ol 
zusammenzufassen pflegt (*). Eine zusammenliä 



(*)-Vergl. De Wette's bibl. Dogm. $ 171 — 174. 26 
Hase's Dogm. $ 72. 73. 135. 136. AUckerl'j chrisU. Pliilo 
$ 240. 258. 259. 
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Lehre hie von aas deti Schiliften des Paulus oder des N. T. 

überhaupt %u gewinnen,' ist aber unmöglich, indem nir» 
j gends auf didaktische Weise etwas hierüber vorgetragen 

^ wird , sondern die meisteir Aeufserungen , die sich hierauf 

I be7jiehen t den Gegenstand als einen allgemein bekannten 

und ünbe3^.vveifelten voraussetzen. Alle Schriftsteller des 

„ N. T., nur in minderem Grade Johannes, haben im We- 

°. sentlichen denselben Volksglauben an Geister, den die 

Juden gröfstentheils aus dem Exil mitgebracht und der 
.r, sich daher fast in allen nachexilischen Büchern des A« T. 
, .findet. Er hat seinen Grund darin , dafs der Mensch auf 
^. . der sinnlich- verständigen Stufe seiner intellectuellen £nt- 
^ X^'ickelung die guten und bösen Regungen in seinem Innern, 

'^ den Zwiespalt in seinem Denken und Wollen, überhaupt 

'b . das Gute und Böse in der Menschenwelt als ein von aufsen 
' \ ^ in den Menschen und durch sie Gewirktes sich denkt , 
"^ diese Ursachen eines von ihm nicht begriffenen (subjekti- 

'^^f , ven) Zusammenhanges als etwas Selbständiges objektivirt 
t^Y und mittelst seiner Imagination als wunderbare Person'» 
^^^ lichkeiten sich gegenüber vor -stellt (^). tm Allgemeinen 
^^ \ scheiden sich demnach die Geister in gute und bö^e ; hin- 
[\l^t ^ sichtlich der Benennung aber ist die Trennung nicht 
i(^ ^^ . constant. ''AyysXog ist meistens die Bezeichnung eines guten 
eW^ Geistes ; eigentlich ist zu suppliren '&€ov od^r xvpü}v , was 
ag^ ^ sehr oft dabei steht (Bote Gottes) z. B. Matth. I, 20. XXIII« 30* 
jvot^*^ GaL IV, 14., aber noch öfter fehlte z. B. Gal. III^ 19. 
. (\^^. dKor. XI, 10. 2Kot.XI, id^ Apg; XXIII, 9. Luk.XXIIj 13. 
^ isO Wo ä();^a/, i^ovaCat^ öwäfuig ( Abstracta statt Concreta) 

genannt %verden, scheinen es nach dem Zusammenhang' 

bald böse Geister zu seyn , z. B. Rom. VIII , 38^ 1 Kor. 

XV, 24. Kol. II, 15. Eph. VI, 12. j bald gute, oder unent- 
^^^{t^^[ Bchie^evL wie z. B. Kol. I, 16. II, 10« Eph.I, 21. HI, 10.; 
gfdiJ^^^Phil.II, 10. Apg.VIII,10. 1 Kör. IV, 9. XIU, 1. Gal.1,8.; 
\'A^\^^^ Sai^f^ovia haben immer einen schlimmen Sinn, ^^oyoi 
^fSi!t^(h\o£s Kol. I, 16.) sind wahrscheinlich diejenigen Engel, 
' "^die um den Thron Gottes stehen (Tob. ^11, 15.}/ also in 

0^. - - - ■ • ■ T ........ .. 

f^ (*) Vgl- Ao«enkrABE, die NAtarreligioo S. 43—47. 
UI»*^* Urteri, UhxhtfstdL IV. J^ 
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gntein Sidti i xv^idTTireg ist vingei¥i[s, ieneB sind viel- 
leicht auch die ixXsxrol äyyaXoi 1 Tim. V, 21. und oQ^o^y- 
yehd i Thesi. IV» i6. Die guten Geister dachte man sich 
als dienstbare Geister Gotte«^ nveiifiaxa Xeirov^yucdi 
Hebr. I, 4— i4. (Vergl. 1 TJ^ess. III, l3. 2 th^ss.I, 7. 
Jud. 14. Matth. XVI» 27 ^ XIII, 41. XXVI, 31 u. a. St) 
Alle Geister sind ursprünglich zu diesem Ztl'eckerschafleif; 
sie haben keiäen Selbstzweck, sondern sind nur Mittel, 
durch welche Gott seinen Willen ausrichtet ; z. B. Gal. 
III , 19. Apg. Vn , 53. Hebr. II , 2. 1 Thess. IV, 16. , und 
die göttliche Heilsordnung bezieht sich nicht auf sie 
Hebr. I, 14. H, 16. 1 t^etr. I, 12. An Macht und Stärke 
Stehen sie zwar über den Menschen 2 Petr. H, 11. , aber 
auf einer unendlich viel tiefern Stufe , als der Sohn Gottes ; 
ja sie sind durch diesen, t^ie alles ändere, erschaffen 
Eol. I, 16. Die Engelverehrung verbietet Paulus KoL 
n, 18. (vgl. Offenb. XIX, 10. XXII, 8. 9.) Dafs die 
Gläubigen höher »tehen werden als die Engel, geht auch 
aus 1 Kor. VI, 3. hervor i Was sonst immer der Sinn dieser 
schwierigen Worte seyn mag. Die Vorstellung, dafs 
Himmel und Erde und alle Wesen nur um des auserwähl- 
ten LieblingSTolkes Gottes willen geschaffen seyen und im 
messianischen Reiche Alles ihm werde unterworfen seyn, 
ging ins Ghristenthum über und ward nun auf di« aus 
allen Völkern gesammelten Gläubigen iMTZdgen. ^ 

Dem Engelglauben steht gegenüber der Glaube an ein 
dämonisches Reich , an dessen. Spitze Satan steht ( duißo^ 
log xal Ol ayysXoi avrov Matlh.XXV, 41. Offenb. XII, 9., 
ßaatkala rov aocravä Matth. XII , 26,). Wie man die Luft 
nnd besonders wÜste , öde Gegenden der Erde mit Dämo- 
nen angefüllt glaubte, welche die Menschen beunruhigen 
nnd ihnen Krankheiten, vorzüglich Wahnsinn, Terursa« 
eben, ist aus den apokryphischen Büchern des A. X. und 
den drei ersten Evangelien bekannt genug. Wahrschein- 
lich war auch Paulus der Meinung , die bösen Engel seyen 
i^nfangs - gut gewesen , hernach von Gott abgefallen i 
2 Petr. II, 4. Jud. 6. Jak. II, 19. 1 Job. III, 8. , vielleicht 
auch 1 Tim. III, 6. Ueberhaupt scheinen die Engel Ter- 
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fiihrbar xu seyn, inwiefern i Kor. XI, 10. auf eine ivol* 
lüstige f7ii^ufiia angespieli seyn sollte (vgl. Gen. VI, 2.); 
eine löBliche init^vfi/a wird ihnen zugeschrieben 1 Petr. 1, 12. 
Wie unter den guten, so dachte sich Paulus ohne Zweifel 
auch unter den bösen Geistern Abstufungen; aber was 
für welche , läfst sich , wie schon oben bemerkt , nicht 
ausmitteln. Heidnische Dämonologie fängt sich bei ihm 
an mit jüdischer zu vermischen, 1 Kor. Xy20. wo die 
heidnischen Götzen Saifiövia genannt werden (vgl. Gal. 
IV, 8* Apg. XVI, 16.); doch l^atte er auch darin schon 
Vorgänger an Bar. IV, 7. und Ps. XCV, 5. Vergl. Apg. 
XVII, 18. Jak. I, 19. Offenb. Dieser Glaube dauerte noch 
lange Zeit in der christlichen Kirche fort* ( S. die Stellen 
aus den Kirchenvätern im Anhangs.) Der Nähme SoLifjiOvia 
kommt bei Paulus nur l Kor.X , 20. 2l. und 1 Tim. IV, I. 
vor, hingegen nvevfAUia tij^ novri^Ca^ Eph. VI, 12., wo 
ungewifs bleibt , ob er auch vorzugsweise die heidnischen 
Dämonen darunter verstanden habe. Der Aufenthalt die» 
set* bösen Geister ist der ärjQ , der dichtere , trübere Luft- 
kreis (nach Eph. III, 10. VI, 12. %a inovQowia)^ daher 
ihr Fürst (Eph. II, 2.) aQ^tav xt^ i^ovalag rov atpoc 
heilst. Dieser ist der Urheber aller Sünde und alles UebeU 
(vgl.JohvVIII,44. lJoh.111,8. lPetr.V,8. Joh.XIII, 27. 
Apg. V, 5.), wofern er in der 6q:ig steckt 2Kor. XlyS«, 
was mit Offenb. XII, 9. 14. 15« übereinstimmen würde« 
und zu der List , Verstellungskunst und Betrügerei pafst , 
die dem Satan zugeschrieben wird 2 Kor. XI, l4« 
2 Thess. II , 9. Unter der Gewalt und Herrschaft des 
Fürsten der Finsternifs steht das Heidenthum (6 xöafiog, 
v6 axÖTog) Apgsch. XXVI, 18« 2 Kor. VI, 14*-16« Eph. 
VI , 12. t wo seine helfenden Mächte oi xoafioHQdtoQeg rov 
axÖTOvg Tomou genannt werden; (Daraus möchte auch 
die Formel napaSodyai t^ Saravä zu erklären seyn 
4 Kor. V, 4. 1 Tim. I, 20. [vgl. V, 15.] «. v. a. ins Heiden« 
thum zurückwerfen.) Auch im Judenthum ist er mächtig« 
daher er 2 Kor. IV , 4. 6 Stog rov aiwvog rovtov heifst , 
^velcher die Ungläubigen ( dort wohl hauptsächlich Juden ) 
V erblendet f dafs sie das Licht Christi nicht sehen; vgl. 
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U, 13. Zu beztreifeln ist hingegen, dafs ol'aQx^vxii tiv 
oUcopog TovFOv 1 Kor. II , 8. Ton den bösen Geistern zu 
versteheii sey. (Vgl. S. 183.) Bey Jobannes heifst er öfters 
(XII, 31. XIV, 30, XVI, 11-) ä^x^^ ^^^ y.oo/^ov toviov, 
wo dann xoafiog überhaupt die Gott entfremdete , 
Menschheit bedeutet. Die Gläubigen versucht und verführt 
Satan 1 Kor. VII, 5. 2 Kor. II, 11. (iJoh. III, 8), ist 
ihnen überhaupt hinderlich und feindselig 1 Thess. II, 18.; 
gegen ihn müssen sie kämpfen mit den Waffen des Geistes 
und mir dem Gebet Eph. VI, 11.12. ( 1 Petr. V , 8. 9. 
Jak. IV, 7.} Der Satan ist ohne Zweifel (vgl. Offeab. 

XII , 9. XX , 2.) derselbe äiii dem Stdßolog Apg, X , 38. 

XIII, 10. Eph: IV, 27. VI, 11. iTim. III, 6. 7. 11. 2Tütt. 
II, 26.,Hebp.II,14. Jak. IV, 7. lPelr.V,8. 1 Job. III, 8.9^, 
und mit dem personificirten 'davarog 1 Kor. XV, 36. vgl. 
Hebr. 11^ l4l. -<-« "Bäs Wichtigste in der Lehre ^okv S^tan 
ist seine Besiegung durch Christum. Schon im Judenthuui 
gehörte es Init zu .dem, was man vom Messias erwartete, 
dafs er den Teufel und die bösen Engel besiegen werde« 
Hinsichitick des Speciellen aber harmoniren die Vorstel- 
lungen des N. T. nicht mit einander. Denn während 
nach 2 Pet^. II , 4. und Jud. 6. Satan und seine Geister 
m der Unterwelt gebunden liegen und auf das Gericht 
harren, scheint er bei Paulus ganz frei zu herrschen. 
Nach Johannes ^11, 31. (vgl. XIV, 3o.) ivird durch Christi 
Tod seine Macht gebrochen (Hebr. II, 14.), und doch 
steht nach 1 Job. Ü, 18. IV, 3. ein grofser Kampf bevor. 
Ebenso bei Paulus ; ungeachtet Christus durch seinen Tod 
über die cc^j^al und i^ovalai triumphirt Kol. II, 15. , und 
nach Hebr. II, 14. den Teufel durch seinen Tod besiegt 
hat, und durch seine Erhöhung über alle Geister erhobea 
istEph. I, 21^ Phil. II, 10., so dauert doch noch der 
Kampf fort bis zur Wiederkunft Christi 1 Kor. XV, 24—26. 
Eph. VI, 12. So ist das Verhältnifs der Macht des Satans 
zum Sohne Gottes schwankend und zweideutig; nur im 
Allgemeinen steht der Zweck fest, dafs 'Christus gekom- 
men sey, um die Werke des Satans zu zerstören (i Joh. 
in, 8.)> und dafs dieser Zweck zum Theil bereits durch 
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den Tod und die Erhöhung Christi erreicht sey, nämlich 
an den Gläubigen, die zwar nicht den Versuchungen durch 
den Satan und dem Kampfe gegen ihn , aber doch seiner 
Herrschaft entnommen sind; so istb schoi) durch dip erste 
Erscheinung Christi auf Erden der Macht des Satans ein 
Damm entgegengesetzt; aber erst bei der glorreichen 
Wiederkunft Christi , wo dann auch der Satan noch zu- 
letzt, weil es jetzt Leben oder Tod gilt, seipe ganze 
Macht gegen ihn aufbieten wird , wird seine völlige Be- 
siegung erfolgen. Je gewaltiger man sich nun diesen Für- 
sten der Finstcrnifs dachte (vgl. 2 Thess. II, 9. 10.), dem 
viele Legionen bt^ser Mächte zu Gebote stehen ; desto 
mehr Macht und Gewalt mufste man schon um defswillen, 
wenn auch sonst kein Grund vorhanden gewesen wäre, 
Üßi}\ Messias zuschrpibep, 4^r den Satan sammt allen feinen 
Helfershelfern überwinden sollte ; war diefs seine Bestim«^ 
mung , so mufste er der eingeborne Sohn Gottes selbst 
seyn , ausgerüstet mit aller göttlichen Machtvollkommen- 
heit , der Erster schaff ene aller Creatur , das Haupt aller 
Geister y ij xaq:a\if ndofjs ccQ^ijf xai i^ovalag ]Kol. II, 10. 

III, 

Merk wUr dige 

Stellen aus den Kirchenvätern 

über das W^s^n der Dänioneiiy 

ihren Eiuflufs auf die Menschen und ihren 
Kampf mit den Christen, besonders zur Er- 
klärung von Eph. II, 2. in, 10. VI, li — 13. 
Kol. II, 18. 1 Kor. VIII, 1-7. X, 20. Gal. IV, 8. 
Jak. II, 15. (S. 353. Anm.) 

lustin. Martyr Apoh med. cap< V. (ed. Paris. 
615. p» 55.) Etiii to naXaihv daifioveg (pavXoc irnfpa- 
veiccg noi^aaiiBifov xccl yvvcttxag ifioi^^voaVt xal 
fftatSag 8u(p&UQav xai y^oßr/rga av&gamoig eäu^ccv, 
wg xaranlccytjvai rovg oi koyto rag yivofjievag TiQa^ug 
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Qccßdvteg ri^vSe vi/v ra^iv , yvvaixwv fu^sapf ^rnyö^j- 
aaPy xal naXSag ßtexvcDCccv , di eiaiv oi Xeyofiei/ot Sai- 
(lOVBQ^ xal TiQogeTi Xqinov to avd-QdfTiBiov yivog iavtoTg 
iSqv^coaav * rä ^hv diä fiayixiiv yQccfpwv (ApoL L c. 14. 
aTQOtpm) , ra Si Sia cpußtav xal rififiofjiaiv micpBQOV , xa 
Si duc SiSa^^g (*) &v^T(av xal ^v/xiafidrcDV xal anov- 
SuiVf wv ivSeetg ynyovaqi fierä rq ndO^Qi^v mi&vuim 
SovXmO-rjvat^t ^c?f ^ig dv&Qd^Qvg ipqvovg, noXifxovgy 
fiQi^eiag, dxoXaaiag, xctl näaav Xfcxiav eansiQav. o&tv 
xal TtQirital xal fW&okoyoi., piyvoovvreg rqvg dyyeXovgt 
Xfxl Topg e| aytüv yevvri&ivTag ffaifiovaSy ravta ngä- 
§a^ elg aQQevag xal &r/leiag, xal TioXeig xal iß^vri ^ aneg 
avveygaxpav , elg aytbv rqü 0eo|/, xal tovg wg an 
avTOv auoqa y^yqfihovg yi^ovg, xal jüv XexO-ivTfov ixei- 
VQv dSßXcf'fSv , y.al Tßxviov qfjiolMg tmv dß" ^x^iviov , Ho- 
aei'Stivqg xgcp JIXqvTcovogj jdvi^veyxav" qyo^aTi> yccQ 
HxaqrqVf otisq ^xaajog fßvtdi füp cfyyelMV xql tolg 
rixyoig e&sro^ ngogriyoQEvoav. 

Tatianus Oiat. adv. Graepqs cap^ J^II* (ßd, 
Paris. 615. 2?. 151.) Tovrovg di avÖQeg ''Eklr^vsg 
7iQq^xvp§tTS^j ysyßvqTa^ fiiv «| vlf]g, fifcXQau di Ttjg 
evTa'§ic(g svQB&evfag. qi ydo 7tQoeiQt]fievoi, rjj Gtpdiv 
aßßXTt]Qia ^Qog to xevqdo^etv TQanivreg, xal acpti" 
ycdaavregp kfjaTal i9'6qT7]Tqg yeviai^ai. ngqs^f^^i^&fjaav, 
q Si Tciy qkci)V ßeanori^g ivTQpcpav avroyq ,aiaas, 
uij^Qi'Q av Q xoqfiog nsgag Iqßofif duaXv^tjy ?cal 6 Sixcc- 
aiijg nagayivtjrav , xal ndvTBg oi avß-qwnoi^ Sid Ttjg 
T(ov 3acfi6va)V inavaatdantogy i(pufi6vqi Ttjg tov 
TsX^iov Q^ov,yv(oascog t^lsiOTiQov Si^d tüv dyfovtav 
iv fiusQa xQiasMg Tr]V fiaQTvgiav kdßcumv, 

Cap. XVI* (p. 154.) Jaif40veg Si ol Totg dy&Qcj- 
noig encTdtTqvTsg y ovx daly oi tmv av&QMTiMy '^v^cii 
nüg ydp ccy yivoiVTo Sgaarixalj xal fietd to aTto&a^ 

■ V — > >■■ , — ^-rt r * .• •■ • "■ 

(*) Vgl. 1 Tim. IV, 1, Siöaaxnliai Sat/nopicop* 
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VBiv; — — Saifiovsg yccQ ry acfojv xaxoii&eia Toig 
avd-QOiTioig ixßax^EvovTsg , novyJkaig y,ai ixpevo/Aavaig 
ÖQajiarovQyiaig rag yvia^ag avTwv ^aQaXQinovai xaro) 
vepevxviag, ojicüg fisraQatova&ai^ nqbg T)]V iv ovqavoig 

TiOQsiav i^aSwatcoaiv. vltj di ttj xaro), TT^og 

rfjv Ofioiav avvotg vXriv TiqXefiovai, rovxovg di vr/.av 
av reg &e^rjai] , rrjv vkr^v na^atT}]aaa&(o, &(oqccxi 
yccQ TtvsvfjiaTOg inovQaviov xaß-MTiXia iievog{^), nciv 
To V7t* avTov 7ieQt8(JxoiLcevov aioaav Svvarog earai. 

Cap. XVII* (/7.156.) Ti^vri yccQ rfjg &eüasßeiag(;^'^') 
Tovg ccv&ifMKOvg nccQaTQiTiovavp ^ Tioccig avrovg xai 
Qi^aig Tzeid-ea&av ^aQaaxevd^ovTeg. 6 Si Osog , stneo 
avta nqog xo Tioietv, ccTteo oi äp&Qconoi^ ßovXovrat^, 
xareaxevdyei , novi^qm av f]v TtQccyfidrMV 3t}fxiovQy6g. 

Athenagoras Legat • pro Christianis, cap. 
JLXVI* (p* 29.) Kai ol fiip 7te()i rd eidcoXa avrovg 
tkxovteg , oi dai^ovag siacv oi 7iQoei()i]fi€Voi , oi ngooTa- 
Tt]XQTeg T(u dnq tmv isQsicov a (nartf xal ravva neQih- 
yuio^ivoi' oi öi TOig TtoXXo^g agtaxopreg ^eoi, xal raig 
eixoatv iTiov^fia^ofievot , wg eativ ix rijg xax* avrovg 
iaroQiag BiSivaVy av&Q(>)7iQi^ yeyovaaiP, xal rovg fiiv 
daifiovag elvat' rovg iTicßarevovrag' toig ovofiaai, 
niartg fi ixdarov avrcüv ivegyeia. 

Cap. XXVIL (p. 30.) Ai ovv aXoyoi avrai xai 
ivSalfiarioSsig rijg yjv^i^g xivijaeig , eidcoko/biaveig dnori-- 
xrovai^ (pavraaiag, orav Si dnaXtj xal evdycoyog if)v/Ji, 
dvyxoog fiiv xal anH{ß0Q Xoywv i^Qcufievojv , d&eutgfj^ 
Tog di Tov dktjid'ovg, dnBQivotirog öi rov narQog xal 
novYiTov roiv o^wv, ivano(f(pQayiat]rat> 'ipsvSetg negl 
ccvri^g do^ag' oi negl rtjV vkrjv Saifiovsg, Xi^voi negl rag 
xviaaag xal ro rwv isgeiMV aifia ovreg, dnarrjXol Si 
dv&Q(!m(av , nQogkaßovreg rag xpevSoSo^ag ravrag räv 

(*) Vgl. Eph. VI, 13. 14. 
('•**) Vgl. 2 Tim. III, 5. £;^opT€g fxoQqioyaiv evaBßdäi» 
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QaßdvTsg ri^Se vijv ta^tv , yvvaixüv fu^^afv titXYidur 
aap, xal nalSag ßtdxvaoaav, di daiv oi keyofievoi dai- 
fioveg^ ml nQogeti Xoinov tq av&QdfTiuov yevog iavtoiq 
iSqvi^ioaav ' ra fiiv bia (layixm yQcc(f>wv {ApoL L c 14. 
GTQOipcüv), ra Si Sta (poßfov xal TififafJiüv micpegov, xa 
Si Sva SiSa^ijg (*) &vfidT(ii)V xal ^Vfiiafidrojv xal otiov- 
Süv, (op ivSeeig yeyovaav fierd tq ndOec^tv im&vfjiüv 
SovXüfß-^vat,' ^ccl ^ig dv&Qianovg ipqvovgy noXifiOvgy 
fiQi^eiag, dxoXaaiag^ y.cei näaav xaxiccv ia7T€i.Qav. o&iv 
xal TtQirital xal fiv&o?.oyoi, ayvooyvTeg rovg dyyeXovg, 
xal Tovg e| avTciv yevvriß^ivrag daifiovag, ravta Trqa- 
§«£. ug aQQevag xal Sr/leiag , xal TToXeig xal Bß'Vf] , amq 
avvty^axfjiav , eig ayxov rgi/ 0aoj/, xal rovg wg an 
avTov OTiQQa ymfqfxivovg yiovg, xal jciv Xex&ivTfov ixsi' 
VQv dS^kcf'fSv , /.al TßTcv^ov Qfioicog joSv ajt ßx^ivtav , Ho- 
auSüqvqg xal IJXqvrwvqg , dvi^veyxav' qyofian yag 
Hxaqrqv, omsg ßxaajog ifxvTÜ füp f^yyel(ov xpfl toig 
rixyoig i&ero^ ngogriyoQevoav, 

Tatianus Qrat. adv. Graecos cap^ l^IJ* (^d, 
Paris. 616. p. 151.) TovTOvg Si avdgeg "JEkXr^vsg 
7tQqgxvp§iTß.f ysypporag fiip i^ vlf]g, fiaxgdp Si rrjg 
evva^icfg evQS&ePTccg. qi ydo ngosigi^fiepoi, rtj atfüv 
qßßlrtjQia ^QQg to xevqSo^etP TQccmPTsgy xal acfri" 
ycdaavreg , Xfjaral &6qTf]Tqg ytvia^aL 7tQ0%^ti^ri&i]actv, 
q Si Tciy qXcop ßeaTiorijg ivTQpcpap avroyq .slaae, 
i^ij^Qiq aP o. xoQfiog nsgag laßa^ dpalvd-ti, ^al 6 Sixa- 
axijg TiciQayiPYjTav , xal ndvtBg oi äv&Qwnoi, Sia rijg 
T(ap Saifiovfap inavaardaBtog, iipufispoc ryg rov 
Tsl^iav G^oii yV(oasiog T^lsi^oreQov Si^d rüp dy(ov(ov 
ip fiusQa XQiasMg rfjv fiagrvQiav kdßcooip, 

Cap. XVL {p. 154.) JaifAOPeg Si ol rotg dp&Qw- 
nqtg fTti^raTTOPTeg , oix eiaip qi ruip ap&Qwnurp ifjvxai 
niag yap qp yipoivro SQaqnxal, xql fierd tq djio&a- 

(*) Vgl, 1 Tim. IV, 1, SiöaaxaXiai Sai/uopi'cor» 
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vsiv; — — Saifjioveg yccQ rij a(f>MV xaxoi]&eia roig 
av&Qomoig ixßax^Evovvsg , noiyJkaig xai iipevafuvaig 
dgaficerovQyiatg rag yvcofiag avTtav ^a^atqinovai xaro) 
vevevxviag, onug fieraQaiova&ai^ TZQog rtjv ev ovQavoig 

noQEiav i^aSvvccTwaiv. vlrj di rij xdroi), 7T{jog 

rtjv Ofioiav avrotg vltjif noXefiovai, Tovrovg Si vr/,uv 
civ Tig ß^^Xriari j rrjv vXi]V na^airrjaaa&a), &(0Qccxi 
yccQ Ttvevfiarog inovQaviov xaü'donliafjLevogi^), nav 
t6 VTi* avTOv negte^fxofievov awaat' dvvarog iaxai. 

Cap. XVII. (/7,156.) Ti/vy yccQ ri^g O'eoaeßeiagi^'^') 
Tovg av&(j(07iovg naQaTQ€7iovaw ^ noccig avrovg xai 
Qi^aig Tteid-ea&av nccQccaxevd^ovreg. 6 Si Qsog, stneo 
avtd ffiQog tb Tiocetv, cctieq oi ccv&qcottol ßovXovrcci', 
xaTeaxevccysc , novriQm av f]V TtQccyficcTMV S}]fjLiovQy6g. 

Athenagoras Legat, pro Christianis y cap. 
JLXVI. (jy. 29.) Kai ol fiip 7te()i xd ubiaXa avrovg 
tlxovreg , oi Saifxoveg eiaiv oi 7iQoei()i]fievoi , oi Tigoars^ 
Ttjxoreg rw dnq tmv ieguMV a (.uni^ xal ravva n^QiXi- 
yuio^tvoi' oi Si rqtg TioXXoig ccQeaxovreg ösol, xal raig 
eixoaiv iTiov^fiauofisvoc , wg iariv ix rfjg xar'' avrovg 
iaroQiag ^tSevaiy dv&Qb)7iQi yeyovaaiv , xal tovg fiiv 
daiuovag elvat' tovg iTtcßaravovtag' rotg ovofiaai, 
niang fi ixdarov avtcov ivi^yeia. 

'Cap. XXVII. (p. 30.) Ai ovv akpyoi avrai xal 
tvSaXfiaxdiSug rijg yjv^^g xivtjaeig , eiSoDXofiaveig dnori^ 
xxovat^ Kpavxaaiagp oxav Si dnaXfj xal eifdycjyog ^pv^ij, 
dvyxoog fiiv xal dnufjog koyojv i^QcofieViov 9 d&eoj^jtj^ 
Tog Si rov di^rj&ovg^ dnsQivofjXog Si rov naxQog xal 
noir}Xov xdiv oi^ov, kpanoacpQayiaritai 'ipsvSetg tibqI 
atfrfjg So^ag' oi nagl xt]V vktjv Saifiovsgy li^voi negl rag 
xviaaag xal xo xdiv isQeiuv aifia ovxeg, aTzaxrjXol Si 
dv&Qam(ov , nQogXaßovxig xdg xpevSoSo^ag xavxag tüv 

(*) Vgl. Eph. VI, 13. 14. 
('***) Vgl. 2 Tim. III, 5. £;^opt€g fx6Qq:o}aiv evaBßdäg* 
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noXXiiv rrig \f)V^g xivrjaeijSf (pavtaaiag ccvroTg, ig 
ano rm elSdXcDV xal ayaXfjLcctwVf inißattvovxtq 
avTwv roig vo^fiaai^v Biggetvi^) ftaQs^ovatv. 

Origene9 c. Cels. Hb* III. ed. De laRue Tom.h 
p, 465. Ilegl Si rov ^Ifjooy nnoifiw ävj inü avfi(pigov 
1JV tu TÜv av&Qcma)V yiveif nagaSi^aa&ai avtov ü)g 
vlov &eov, &e6v iltjlv&ora h av&Q(omvr] ^vxfi xai 
atofjtavi. xal ovx ibqxu xovto rfj Xt^eia tcqv tpiXocM- 
fAccTiov Saifiovwv^ xal räv vofii^opTfav avtovg d-BOvg 
klvaif XvaireXeg* Sia tov&^ ol fiiv knl yijg Saifioveg^ 
naqa rotg fifj TiaiS^&itav ttsqI dai^oPwv vofii^ofiBVoi 
tlvai &6oij äXXa xal ol &6Qa7ievovTeg avrovgt ißovl)]- 
&riaav xiaXvaav vfjv vofiiqv r^g ^Iriaov SiSaaxaXiag. 
iufQonf yaq tag Xoißag xal rag xviaaag , iq)' aig A/jfVwj 
i]SovT0 9 xa&aiQovfiivag ix roy xQareiv ra^Ljaov fia- 
&7ifiaTa. 6 Si nifitpag rov ^Itjoovv i^coff, ixXvaag na- 
aav TfjfV TÜp SaifjLOVwv inißovXfiv , iTtoirjoa navraxov Ttjg 
oixovfievfjg vnig r^g xSjv av&qdmiov imarQOfp^g xal 
SiOQ&daswg XQarfjaai ro BvotyyiXiov 'It^aoVy xal ym" 
a&av navta^ov ixxXfjaiag avrvnqXvvBVO^ivag ixxXi]ataig 
Suaidaifiovtav xal axoXaartav xal aSixcov. 

Ibid. p« 471» XQi^arcavotg Si fisfia&ijxoai rrfv aid' 
viov avTotg uvav ^wt^v iv rü yivtaüx^tv top iaovov ini 
naatv äXrj&iPov &6qv , xal ov ixetvog amaruXev ^It]Oovv 
XQiOTOv • fia&ovm Si xal ort navttg fiiv oi &$ol tüv 
iß-vüv dat Saifiovia Xi^a xal nsgi rag &vaiag xal 
ra aiiAata xal rag ano tüp &vaiäv ano(poQag Tcvhvr 
Sovfuevay im anatri vwv fii} TtQOTtetpBvyoTiav rw imnäat 
&€w. ol Si rov &60V &$toi. xal ayioi äyyeXoi opAAt^^ eiai 
fpvGBwg xal nqoav^iaifMig jiaqa rovg im yfjg navtag 
Saifjiovag' xal ort ovroi arfoSga oXiyoig yiypcaaxavrai 
rotg Tiegl tovtav avvetSg xal im^fieXäg ^fjvi^aaaiVt icc» 

(*) Vgl. Kol. n, 18*9 wo {edock eher von Jaden als 
Heiden die Rede ist. 
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^agaßdXrjQ *AnokXiava xai /lia , ?; riva rm fitra xviaatjg 
xai aHfiarog xal &vai(ov TtQogxvvovfieviav , ovx aviißVTav. 

Ibid. lib. VIL p» 696. Tm X6)^ta nagiaraTaij ort 

•^ fiiv xa&aqa (tpvxrj) xal fifj ßagovfiivf] vno xm rijc; 

xaxiag fjiohßSidiav y uL^xmQog cpiq^xai im rovg xonovg 

xäv xa&aQa}X€Q(üV xal alß-Bgitap awfuxxofv , xaxaXmovaa 

xä xfjda na^ia awfiaxa xal xa iv aixoig ^idofiaxa* 

fj di cpavXri xal vno xwv afiaQxddoov xa&eXxofiiv)] im 

xrp y^v xal fitjS' dvanvevaai SwafASVtjj rijde (peQBxai 

xal xvXivSetxai, r} f^iv xig im xd fivi^fiaxa, sv&a xal 

ci(p&fj (TXioeiScüPtfjvxoiv (pavxdofiaxa, ^ Si xig aTca^aTiXcig 

mgl xfiv yrjv* noSand xQV vofii^eiv Hvav TiVBVf^axaj xd 

oXovg (iV* ovxcog ovoiidaw) aiwvag Ttgogxs&evxa , ügnBQ 

tixB, iiayyavuaig xiaivy eixe xal 8id xrjv atptxeqav 

xaxiaVy oixoSofiatg xal xonotg; 6 Xoyog dt} aiQH 

€pavV axxa vofiiJ^HV elvai. xd xoi^avxa xy TtQoyvcoaxixy 

Swdfiu , fiiofi xvyxavovatj , Big dndxrjfv dv&Q(!m(av XQ^ 

fieva^ xal Ttgog xb nBQKSTidaai, avxovg dno xov -d-Bov 

xal xijg xa&aQag eig avxbv evaeßeiag. 3f]Xot Si xd 

xoiovxov xovg avxovg xvyxdveiv xal x6 xotg dno &vaianf 

dva-d'Vfiidaeai xal xatg dno xüv aifidxwv xal oXoxav^ 

T(o/idx(üV dnOifOQatg XQBcpo^tva avxciv xd otofiaxa^ 

(piXi]Sovovvxanf xotg ioiovxoigj in* avxb xvyxdvBiv xov 

wafteQBl {piXo^cüBiP' dvdXoyov (pavXoig dvO'Qtanovg^ ovx 

dana^Ofiivoig fiiv xb xa&aQoixBQOV b^m aoofidxtav ^fpf, 

nBQunovai 8k dvd xdg aia^iaxixdg tjSovdg xt^v iv xta 

^B(oSbi^ a(Ofiaxt ^anjv. 

Ibid. p, 743. JfjXovxat di xd nBgl xovg Salfiovag 
xal ix xav xaXovvx(ov Saifiovag inl xotg opofia^o/iivoig 
ffiXxQOig i] fLiarixQOig iq inl xiaXvaBOi nqa^BVtjv fj dXXanf 
xoiovxcüV fivQicüV* anBQ novovaiv olSt' intaSUv xal fiay^ 
yavBiwv fiBfia&TjxoxBg xaXBtv xal indyBO&av Saifiovag 
icp* a ßovXovxat. SiOTuq xal ndvxtov Saifioviov &BQa^ 
neia dXXoxqia fjfioüV iaxif xwv OBßovxtov xbv inl ndav 
&e6v. xal &BQanBia 8ai(i6v<av iaxlv t] ü-BgaTuia xüv 
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vofii^ofiiviov &e(t)V» navrtg yccQ oi &eol tuiv i&viLy bm^o- 
via . drji.ov Si xal tovto ix vov ag xa 8o/,ovvTa mgyiou' 
Qa xSw vofii^Ofiivüiv is^wv xaTayMaugnsQUQyovgyeyovi- 
vai, xal xara rag äg^ag xT^g ijSQvas(og roiv roiHvk 
^odi/oiiv xal veüp agxivag xaxct/Moe^g oi xfj lüv SaifiO' 
V(ov Sta fiayyavuMV •SheQaneicc a^oXccL^ovrag mnoiriviün. 
Sco Siöoxxav rjfiiv (pevyaiv dog bXe&QOV xi]P xiav dam- 
V(ov &iQanüav' daifxovmu Si ^sganeiav dva'i (pafAiv 
näaav xijv vofulofiivfjv nag* ^ EXXi^ai nccga ßvofiqig xui 
aydlfiaac xal väoig -d-eiav &gt](Txeiav^ 

Minuc. Felix Octav. cap. XXVI. Jsti ighur 
Spiritus , posteaquam simpUcitatem substantiae suae^ 
oniisti et immersi vitiisy perdiderunt^ ad solatium^ 
ealamitatis ^ua.e non dennunt perditi iam perdere, 
et depravati errorem pravitatis inf andere , et alie- 
nati a Dea^ inductis pravis reUgionibus a Deo 
segregare* Eos Spiritus daemonas esse poetae seimig 
philosophi dissßrunti Socrates{^) novit ^ qui ad mi- 
tum et arbitrium assidentis sibi daemonis vel decli- 
nabat negotia vel petebat. Magi quoque » non tan* 
tum sciunt daemonßs^ sed etiam quicquid Tnirocwb 
ludunt , per daemonas Jxiciunt. Ulis aspirantibm ei 
infundentibus praestigias edunt ; vel quae non sm 
videri; vel quae sunty non videvi* — Cap^ XXVll 
Isti igitur impuri Spiritus » daemones , ut ostenm 
a magis , a philosophis » et a Platane , sub siatw 
et imaginibus consecrati delitescunt^ et ajfflatu m 
auctoritatem quasi priesen tis numinis conseqim 
tur^ dum inspirantur interim vatibus^ dLitrn faf> 
immorantury dum, nonnuniquqm extorun% Jl6r 
animant j avium volatus gubernant^ sortes regm 
ora^ula ejficiunt falsis pluribus involutcc z Tiam 

C^) Ganz anders hat Justinus d. M. in der en 
angeführten Stelle von ihm geurtheilt. 
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J'alluntur y etfallunt^ ut et nescientes sinceram veri^ 
tatem , et quam sciunt , in perditionem sui non con» 
Jitentes. Sic a caelo deorsum gravant^ et a Deo 
vei'O ad rnateriam avocant^ vitam turbantf omnes 
inquietant: irrepentes etiam corporibus oäcülte^ ut 
Spiritus tenues i morbos /Ingunty terrent mentes^ 
membra distorquent ^ ut ad cultum sui coganty ut 
nidore altarium vel hostiis pecudum saginati^ remis^ 
sis quae constrinxerant ^ curasse videantur. -^ — 
Ipsis (SaturnOf Serapidi^ lovi^ aliis) testibus esse 
eos daemonaSf de se verum confitentibus credite* 
Adiurati enim. per Deum verum, et solum , inviti 9 
miserif corporibus inhorrescunt ; et vel exsiliunt 
statim^ vel evanescunt gradatim^ prout fides patien- 
tis adiuvat y aut gratia curanlis aspirat. Sic Chri- 
stianos de proximo fugitant ^ quos longe in coetibus 
per vos lacessebant. Ideo inserti mentibus imperito» 
rum , odium. nostri serunt occülte per. timorem» 
Naturale est enim odiise^ quem, timeas; et quem, 
metjLteriSf infesiare^ si possis. Sic occuparit ani» 
) ^^ mos i et obstruunt pectora, ut antea nos iricipiant 
i^^ homines oäisse^ quam, nosse: ne cognitos aut imi" 
\'0^ tari possinti aut damnare non possint. 
ß nö^ ■ . - 

ip'^ An Eph. VI, 12. erinnert uns die Meinung des 

4^ Valentinos, welche uns Theodotos in seinen £x- 

si^ ' cerptcn aus Clemens aufbewahrt hat (dem. Alex. Opp* 

af ed. Potteri. Tom. II. p. 986. Ed. Sylburg. p. 799.). 

co^^ Jiacpogov S* eialv xal oi aareQeg, xal al SvvofAug' 

i^ aya&onoioiy xccxonoioi' Ss^ioi, ägiaugoi' S/» xoivop 

Qtt^ t6 TiXTOfiBVOV. 'ixaatov Si ccvtüp yivBtai xara xavQOV 

^fie«'^ Tov X810V y Tov SvvccavBvovTog vä xavä tpvaiv ccTtoTe- 

j^a« ' liovPTOs' TO fisv, iv ag^' ro-äi , inl rdkei. 'Afto rav- 

^^^ ri;^ rijg ardiascjg xal fiaxrjg räv Svvafiecav 6 xvq'^' 

^ Stillag QVBtai, xal naqi^u rijif HQtivrpf anb rijg 
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SvvafiBiav xal rijg xüv äyyiXfxxv nagard^Sfag , ijv oi fih 
vniQ TjfjLWV ol di xa&* ^fiwp nagaraacovrat* ol fjih 
yaQ aTQaTKara^g ioixaai^ avfifiaxovvteg ^fitv, ü>g av 
vmiQitav &eov, oi 3i Xrioratg* 6 yaq novtjQog ov 
naQcc ßaaikeoßg i^toaaro Xctßtav rf^v f^dxctiQcev, iavtia 
Si i^ anovoiag ctQnaaag. Jid St] rovg ävTi}C€i[iBifovg 
ol iiä tov acüfiatog xal twv iicrbg i7tißaT€vovai r^q 
^vxvSf ^cci h^xvQaJgiovaiv Big dovieiav* ol Si Se^ioi 
ovx davv Ixavol naQaxoXov&ovvreg aw^etv xctl (pv^aa- 
aeiv Tifiäg, Ov yccQ ttai riXsqv nQovoijvixoi , wgneQ o 
äya&og noi(iYj[V* aXkd fuo&cor^ naganki^aiog 'ixaorogi 
TOV Xvxov OQmri ngogiovra xal (pevyoPTi 9 xal ov ngo- 
&vfi(a rijv t/jv^^v viüq tm iSiwv n^oßaxwv imSiSovai* 
TtQogixi Si xal 6 ap&Qomog, vnig ov 17 fidp]j da&B- 
vig 6V ^oM)]/, ätnifpoQov iari n^bg rb x^^^ ^^< ^^^i» 
(iiaovav avXXa^ßavofievov* ii&ep xal nXtifo rd xaxa 
vnaQXBi avtü. Sid rovro 6 xvQiog xarijX&ev Bi(niV}iV 
noirjaiap roig an ovqavSiv ^ ov roig dnb yfjg^ üg fpr/Civ 
6 dnoatoXog' EiQrivri inl r^g ytjg xai So^a iv vtlfiaroig. 



Etwas kritischer äufsert sich hiertiber der Verfas- 
ser der Klementiaen, welcher überhaupt in vielen 
Stücken weit heller gesehen hat als die andern, und 
dessen Schriften gar viele merkwürdige EigenthUm- 
lichkeiten enthalten. 

Homil. Clement. IX. cap. VIJI—XXIIL (Gal* 
land. Bibl. Patr. Tom. II0 p. 697. ^eq. 

Cap. XII. "O&ev nokXol ovx elSoreg no&ep ivBQ* 
yovprai, ratg tüv Sai^iovfav xaxaig VTioßaXXofievaiq 
inivoiaig^ tag t£ v^g "^Iw^^g avtäv Xoyiüfjiia avpti&BPtai. 

XV* *£ig yaQ ol Seivol oifBig roig avTÜv nvevfjiaat 
rovg atQOvß'Ovg iniOTicüPtai ^ ovrw xal avvol xovg (ab- 
raXafißdvovrag rijg avrüv rgami^rig {^) ^ Sid ye räv 

(*) Vgl. 1 Kör. X, 21. TQanB^a Satf^ovüur. 
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ßQ(OT(ov xccl noTfav avaxQa&ivteg jccvtHp tw vJJ, eig tü 
iövov' avTÜv iTiiaTialvTai ßovh]fia* fjtarafiOQCf'OvvTeg iav 
tovs xav* ovaQ xarä vag räv ^odvfov eiSiag^ 'ipa,Tfiv 
nXcivfjv ai^iiataatv. ro yuQ ^oavov ovre ^üov iariv^ ovxt 
'd'iiov i^Bi stpsvfiaf 6 3i o^'&elg SaifKOV rp ^OQfptj ana^ 
XQ^jaaro. noooi xar* ovaQ Ofioitag aXXotg äq)&fjaav xal 
vnaQ awavttiaavxag aXk^Xoig nqog ro xat* ovaQ avti" 
ßdXXovreg ov awa(pmiiaav ; üatB ovxiri ovag f;r^ya- 
veia ixetvo ianv, ä},X' i] Saifiovog iauv, i} yjvxfjg td 
tTn^yBVYiiiara rotg ndgia (conu Tiaqovav) (poßoig xal 
im&vfiia dnodiSovai^g rag BiSiag' ^ yicQ (poßia rov 
voiv TiXt^yetaa, Si^d ovtiQQHV rag iSiag dno^ 
rixtei. 

XVh ^Ori Si nQog rag TtQogXti'ipevg ?} ixdarov rjrv)p} 
eidiag- Sai^fiovcov aTietxovi^ei , xal ov^ oi Xeyo/ievoi^ &eol 
i7H>q)aivovraiy aacpig iarvv ix rov 'lovSaioig fjLti ini" 
{paivea&ai. dXX^ iget ng' ntag oi)v xQVf^ccri^ovai rd f^teX- 
Xovta 7tQoai]fiaivovreg ; xal rovro 'kjjavSog iari, daSoa&oi 
8i aXt^ß-ua eivat^^ ov7i(a ro roiovvo &e6g tarw* ort xal 
nv&wvtg /lavrevovrai , dXX* icp" fniwv wg SaifAOveg ixQi^ 
^ov^BVOi, (pvyaSavovxai,. dXX* iget rtg* ivioig &€Qan6iag 
ngogrdaaovüv. yjevSog iari. SeSoa&ct) dl ovrcog e^BiVf 
ovno) rb roiovro &e6g iari* xal ydg ol iarQol iwvrai 
noXXovg, xal &6ol ovx eiaiv* 

XX* Mij ovv vofiUttjre ori ^fietg dXX^g (fvaecog 
ovreg, xard rovro Saifiovag ov (poßovfie&a* rijg ydg 
avrijg v/ntv iofiep fpiatiog^ dXX* ov -d-gtiaxBiag. 

Hom. X. cap. XXV • Et Si xal nouXv ri^ iSvvccvro, 
ovx dv avrovg OQ&aig &eovg eXeyere, onors oifSi rd 
aroix^ta ovofidl^uv e^eariv &eovg, &* äv rd dya&d 
XOQTjyetrai' dXXd rov (lovov ra^avra avrd ngbg riflf 
filAarigav XQV^^^» ixreXetv rd ndvxa xal xsX^aavra 
dp&Qomio vntiQerelv , fiovov oQ&a Xoyta &€6p ovo/jid^o^ 
fiBV, rtjg evEQyeaiag Vfutg ^ri aia&cevofifvot^ , rd Vfjuv 
äovXa dnovefiri&ivra aroi^x^ia xa&^ avrm daano^tiv 
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api^yo^evaare, xal ri tibqI otoi^sIütv Set XiyHV ; onon x«i 
aUfv^cc .ayaXfjLUTu neTTonjXoreg ov fiovov 7TQogy.weiTe, 
alla a>g SovXoi. xara navra avroig VTtOTBTcc^&m a^iovre, 
8ta fovTo iavTovg di* wv naQi(pQOVTiaatB , Saifioaiv 
VTTOXBiqiov yeyovaTS. nXiiv Sva tfjg eig avrov tbv &ebv 
tTTtyvafOecog ix t&v xaXuiv TtQa^ewv Svvaa&e Seanovai 
yBvia&(xt naXiv xcu Saifioaiv cjg SovXoig inird^ai, , xa\ 
wg vioi &eov aicoviov ßaaileiag xXrjQOVOfioi xaraaTtfifai, 
Hom. XI. cap, XV. JIXijv avveQxofievoi tig tovq 
v(p Vficip avTotg [rotg Xeyofievoig&eotg^ So&ivrag xoTiovq 
tj8ect>g fie&vaxea&s xai ßcofiovg avccTiteTB , cov ij Tcviaoa 
QBfißofiapi] xai Tcc rvtpXcc xai xaxpä TtVBVfiata 8ia ttJ^ 
e'§ovaiag ayBv Big rov rJjg 6acfQi]aBtog aircov roTtov, xa\ 
ovTcog TÜv ixBt oi fiiv iv&ovaiaafiov , oi S^ ßQ^arm 
aXXoxortav i/imfi7tXavTat> y ol 8i enl to ädBXyaivBvv t^/- 
novrai, oi di im xXoTtag xai cpovovg, ^ yag roz ixil 
ayiarog äva&vfiiaaig xai ry tcÜp oivtov anovSr] xcä 
avri} xoQBira axa&agra TtvBVfiara, anva ivSofiv^ovvra 
Big Tjfxag , cptXriSoviag b^bvv ra ixBi ftoiovaw " xai Si* ovbi* 
Q(ov vfiag rpavxaaiaig \pBv8iav TtBQißaXXovav xai fxvQioiq 
na&rifiaav ttfi(aQovöi, TtgofpdaBi yaq tciv XByo/Aeva» 
iBQo&vroaVi ^aXBTiojv Saifiovcov ifimfmXaa&e' oV xai 
cfQovifKog Vfjiag Xav&dvovTBg dvavgovabv , 'iva fit] awtiTt 
viiiav rrjv imßovXriV. TtQOtpdaBi yccQ rivog inrigeiccg , \ 
dvdyxTjg, i^ BQcorog, ij OQyrjg, i] Xvnrig, i] dy)(6vp ^ üSaTi 
nvi^avtBgy rj ano XQrjfxvov QixpavtBgy i] avT0%ecQicc, i 
aTiOTiXrjl^ia i r} iriqw rivl 7td&Bi> rov ^yv liBß-iOTciaiv. 



CyrilL Hieros. Catech. JV. § 7. nBQi r. a:vaa 
ed. Par. 720. pag. 58. Tbv ioTavqwfiivov xoc-rceyyil 
Xofi^ , xai Tqifiovai vvv 8alfiovBg, HoXXol xarcc^ ;f ^ woi 
iaTavQia&r^oav' dXXd noiov aravQia&evxog STzixXijO 
itigov nori rovg Saifiovag aTti^Xaae; Mrj roii^-w Itzc 
axvv&üfiBV ria atavQto rov Xqioxov* aXXa tcccv ciXX 
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anox^vnrfjf ah fpctvsQÜg ml uBtianta Offgayi^ovy 'iva 
Ol öaifjLOV€g ro atjfieiov idovTsg t6 ßamXvxov fiaxQov 
(pvywai^ TQifiovxtg. ^ # 

Gregöriua Nyesen. Orot. Catech. c. XVJIL 

ed, Paris, 615. pagf* 506, Toig ya(f ut} Xiav avtifiaxo^ 

^ivoig nqog rt^v aki^&eiav , ov fiiXQcc rflg &eiag inidi^ 

fiiag ccTtoSei^irgj 17 xal ngo rijg fiskXovaijg ^io^g iv rJ 

TittQovTi ßm fpavega&ataa, ^ Sia rHv ngayfiaTwv ccvtHp « 

(ftjfii luzQTvqia» Tig yag ov» oiSev^ iimag TtsnkrJQfOTO 

xarä nav fiigog r^g oixovfiiptjg tj rHv 8aifiov(ov 

anarriy Siä r^g eiScoloficcviag ri;^ ^tatjg räp äv&Qcmwv 

xaTCf,XQaTi]aaacc' ontog tovto vofii^ov näav rotg xavä 

TOP xoüfiov e&vsaiv tjv , ro &iQan^uv Si^a tcüp itSwhav 

roifg ScUfiovag iv ratg ^(oo&vaiaig xal roig imßuifiioig 

fiidofiaaiP; *uä€p^ ov äi, xa&(og (ptjanf 6 anoavoXogf 

anBcpavTi t} x^Qig rov &eov rj aiarrigiog naaiv avO'Qfo^ 

Ttoig j Sia T^g op&Qfamvr^g imSijfii^aaaa (pvaewg , navra 

xanvov dixfjp Big rb fttj ov fiersxfOQtjaev* iigre Ttav^ 

aaa&ai fiiv tag tüv xgijattjgiwv te xal fiavTsiäv fitxviag ^ 

avaiQB&ijvai di rag irrjaiovg nofinag xal rä Si^' aijjA^ 

Tiüv iv tatg ixarGußat^g (jLoXvafiara , iv 8i roig noXXotg 

Twv i&vüv atpavia&^vat' xa&okov ßwfiovg xb xal ngo^ 

nvXaia xal rsuevt] xal afpiSgiftara , xal oaa äXka roTg 

'&Bga7tBVxalg xiav Saifioviav inl anaxrjg Ofpüv avxäv xal 

xcüv ivxvyxavovxMV ini^xaxrjSevxo* wg iv noXXoig xiav 

Tonwv fÄTjdl Bi yeyovB xavxa noxB fivrjfiiovevBa&ai , avxB~ 

yag&ijvai Si xaxa naaav xrj[v oixov/ievrjv int xü Xgioxov 

6v6f4.axi vaovg xb xal ß^aiaaxrigta , xal xijv OB^vr^v xb 

xccl avaifiaxxov iBgojavvfjv, xal xijv vtptjXrjv (piXocoq>iav, 

egyto fiaXXov ri Xoyia xaxog&ovfiivrjv , xal x^g aciiiiiaxixfjg 

C^fjg xfjv vnBgoxpiav , xal xov &avaxov xtjfv xaxaipgovtj^ 

atv , ijv oi fiBxaaxijvai x^g TtiaxBcog naget xiav xvgawwv 

dvayxa^OfiBVOi (pavBgUg inBSBi^avxo , avx* ovÖBVog Sa^a- 

fiBVOu xag xov awfiaxog aixiag, xal xrjfV inl &avax<a 

"ipfjfpoVi örx or vnoaxavxBg St^XaSfi xavxa , 

Usttri, LtlirbrgrUt IV. 28 
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ayi^yoQzvaaTB, xal ti tibqI aroi^f^Hcov Sei XiyBiv ; mon x«* 
aUfv^a ayccXfiara ne7ton]x6T6g ov fiovov TTQogxwBiTBy 
äXlcc (og SovXoi xccrcc nccvra avroig VTtoterax&aL a^iovts, 
8ia fovTo iavTovg di* (ov TtaQefpQovrjOats , Saifioaiv 
VTTO^eiQiov yey Ovare, 7iXr}V Sta tfjg eig avrbv tbv d'eov 
intyvdjaeodg ix rchf xaXiov TtQcc^ewv divaa&e SeOTiorai 
yevia&at naXiv xal Saifioaiv wg SovXoig innäl^ai , xa\ 
wg vioi &eov atcoviov ßaaileiag xh'iQOVOfioi xaraarfjvai. 
Hom. XI. cap. XV. nh)v aweg^Ofievoi eig tovg 
v(p Vfiwv avTotg [roig Xeyofisvoig xf-eoig^ So&evrag roTiovg 
7}Si(jt}g fie&vaxea&s xai ßcofiovg avccnrexe , vov ri xv'iaaa 
QBfißofievrj xai ta tvcpXa xai xtacpa nvevfiata Sia rijb 
i'^ovaiag ayev eig rov rr^g oacpQijaecog avTwv xonov, xa\ 
ovTiag Tbiv ixei oi fiiv ip&ovaiaafjiov , oi Si ßgcorm 
alloxoTCJV i/imfiTtXavrai , ol Si enl to aaeXyaiveiv rqi^ 
Ttovraty oi di im xXoTiag xai (povovg, ^ yaQ roi ixel 
ctifiarog ava&Vfiiaaig xai t] raiv oivvov aTtovSr] xcä 
avn) xoQBira axa&aQta nvevjtiara, ariva ivSoftv^oüvra 
eig rjfiag , cpiXriSovwg e^eiv rä ixet noiovaw ' xai Si* ovei* 
Q(ov vfiag (pavxaaiaig xpevSeav neqißa'kXovat xai fivQioiq 
na&r]fxaai xifKa^ovöi. ngotpaaei yaQ rciv Xeyoftivwv 
ieQO&vTMVy xaXenaip Saifiovcov ifimfinlaa&e' oi xai 
(pQOvificog Vfjiag Xav&dvovreg avaiQOVatv , ^iva f^fj awiju 
viiciv rr^v inißovXviV, ngotpaaei, yaQ rivog imjQ^itxg , i] 
avayxfjg, i^ eQcorog, ^' OQy^g, ij XvTitjg, i] ay^ovfj i] iidav 
nvi^avregf 7] ano xq}](xvov giipccvTeg, i] avTO^eiQiccy ti 
anoTiXti^icCj iq ireQM rivl nd&ei rov ^yv (leß'i.aTciaiv. 



Cyrilh Hieros. Catech. IV. § 7, neQi r. cn/aor, 
ed. Par. 720. pag. 58. Tov iatavQaifiivov xccTceyyih 
Xojtiev , xai XQifiovai vvv Saifioveg. HolXol xaru ^gavor, 
iaravQia&r^aav* dXXa noiov cravQw&ivrog BTzixXi^Gv^ 
itBQOv noxh rovg Saifiovag anriXace; Mij xoiwi^ inm- 
axvv&äfiev rä axavQ(o xov XQiaxov* dXXcc xch^ äXXoi 
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anox^vnrjjf av (pctvegüg ini uercmuf Offgayi^ovy 'iva 
oi Saifiowg ro at]fieiov idovreg ro ßaciXi^xop fiaxQop 
tpvywai TQBfiovThg. ^ # 

Gregöriua Nyesen. Orot. Catech. c. XVJII. 
ed, Paris» 616. pcig. 606, Totg ya(f titj Uav avrificcxo' 
^ivoig nqog tt^v aAiJ^«««/, oi fxiXQä rr^g &iiag imSr^ 
liiag aTtoSei^igj 17 xal ngo r^g fiekkovatjg ^(a^g iv t£ 
nagovri ßiof (pavBQot&elaa, ^ Siä tüv ngayfidvatv txvriav « 
fftilii itaQTvqia. Tig yccQ ovx olSeVy 07i(og nenXrJQfOTO 
xara näv fieQog rijg olxovfieptjg 17 roiv daifiovtav 
aTtdrijy 8vd rijg eiSfolofiaviag ri;^ ^to^g rohf dv&Qcmanf 
xavaxQciTr^aaaa' oTttog tovto v6fii.fiov naai rotg xaxa 
thv xoofiov iß-VBaiv tjv , ro &iQ(xnivuv Sid top elSwXaw 
rovg Saifwvag iv ratg ^(ao&vaiaig xal rotg imßiofiioig 
^idafuxoiv; ^Acf ov äi^ ica&wg ffriavv 6 anoavoXogf 
aniipavri i} X^Qig tov &eov 17 acaf^giog nädiv avO'Qf!^ 
noig f Sid rtjg ävS-Q<anivr^g iniSrifjLtiaaaa (pvattag , navra 
xanvov dixrjp sig ro fttj ov futBXfOQtiaBV* ägre Ttav- 
aaa&äc fiiv rag rciv ;^^77(TT7;^/aiv T€ xal ficcpvuäv fiaviag ^ 
ävaiQS&rjvai di rag irtjaiovg nofindg xal rd St^' aifuc-' 
Toav iv ratg ixaroußaig fiokvafiara , iv Si rotg noXkotg 
Twv i&väv d(pavia&^vai xa&oKov ßfofiovg re xal ngo^ 
nvXaia xal rsuivfj xal d<f^iägvfiaTa , xal oaa dXXa rotg 
•d-eganevralg twv Saifiovfov inl dnarrjg atpüv avTÜP xal 
rciv ivTvyxav6vT(av iniTetfjSevTO* wg iv noXkoig top 
Tonarv fÄtjdi el yiyove ravrd Ttora ^ivtjfioveveo&ai , avte- 
yeQ&ijvai, Si xara ndaav rfjv oixov/ievrjv im rw Xqiotov 
ovofjLari vaovg re xal &vaia(nriQia , xal ri^v aefivi^v re 
xal dvalfiaxTOv leQoxjvvfjv, xal rijv v^iptjXrp^ (pikocoq)iaVy 
egytf fiäXXov 1} X6y(a xatoQ-d'ovfiivriv , xal rrjg awfiavix^g 
C<0TJg TTjv VTcegoipiav y xal xov &avdTOv rtjv xaratpQovtj^ 
aiv j ijv ol iiBxaavijfvav vijg Ttiareiag naqd rüv Tvqdwfav 
dvayxa^Ofievoi q>aveQcig iTieSei^avro , dvr' oifSevog Se^d- 
fievoi^ rag xov CiOfiatog aixiag, xal rijv inl ß-avdna 
nfjfjcpov, ovx av vnoardvreg St]XaSij ravva , jm^ aatpfi re 

Ufltcri, Ltlirbcgriit IV. 28 
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xal ävafirpißoXoif rtjg &siag hniSrimccg exovreg triv 

loannes Damascenus in Expositione fidei 
de Deo et Christo üb. IV. c 4. ed. Paris. 1i2i tom.L 
f>. 255, Umavrai. yovv ^ .rHv Saiuovfov -O-qi]^ 
axsia^ fj xriatg tu &Biio tiyiaarav aifiari^' ßtofwi xai 
vaoi dSdiXwv xa&fjQrjvvai, &toyv(aaia nacpvrsvTai, TQi>äg 
71 Ofioovaiog ij axriatog (pvaig Xatgeverat^, ilg 0$oq 
alf]&iv6g, Sijfiiov^yog Tciv anaVTwv xai xv^iog* a^aral 
nohtBvovrat^ , avaardastag iknlg Sia tijg Xqictov ava- 
atdamg SeSdQrjraL, (pgiTTOvai rovg naXai vTiox^i^iovq 
'äv&Q(!lmovg ol daifioveg. Kcct t6 ys xhavfiaorov ^ bn 
rccvra navxa Sva aravqov xal na&üv xal ^aviroii 
xaT(OQ&a)Tcit'* Big naaav ripf yrjfP ro n^yiXtov rijg &60' 
'^vioaiag XBXT^tfxrai , ov noXifiat xal onXoig xal argato- 
niSoig rovg havxiovg TqonovfiBVOV * . «AA* oXiyoi, yvfu^olj 
nno^ol xal ayQafjLfiatot , bifaxofJiBVOi, , aixi^OfiBVOi , ■ -d-a- 
■vatovfABPoi. , aravQM&ivTa aagxl xal &ay6vta xrjQVT- 
tovTBg^ rÜP oorpüv xal SwaxSuv xaTBXQartjaav ' BinBTQ 
yaq avTotg töv avavQUj&ivTog 17 navroSwafiog Övvafug. 
JO d'ovatog 6 Ttalat rpoßBqdixaTog ^rri^rat, xal rijs 
t/(07}g vvv 6 nakat qtvytivbg xal fiiojrbg TtQOXQiVBxai» 
, Tavra rrjg tov X^iarov nagovaiag ra xaroq&dfjiara* 
ravta r^ avrov SwdfiBtag rd yvwqiaiAata. 
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